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Wirksame	  Didaktik	  zwischen	  
Vision	  und	  Realität	  
	  
Dargestellt	  an	  Fällen	  didaktischer	  
Entwicklungsarbeit	  	  

Karl-‐Heinz	  Gerholz	  

DGWF-‐Tagung	  –	  Freiburg	  –	  September	  2015	  

Worum	  soll	  es	  gehen?	  

(1) Was meint  
‚wirksame Didaktik‘?  

(2) Fälle didaktischer 
Entwicklungsarbeit 

(3) Entfaltung  
wirksamer Didaktik 

Hochschuldidaktik	  und	  –
entwicklung	  als	  zwei	  Seiten	  
derselben	  Medaille!	  	  

Gestaltung	  einer	  wirksamen	  
Didaktik	  ist	  auch	  eine	  Frage	  von	  
Aushandlungsprozessen!	  
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(1) Was meint ‚wirksame DidaktiK‘?  

Module	  

Studienbeginn	  

Studienabschluss	  

Studienphasen	  

Beruf	  

Wissen-‐schaft	  

Ein etwas anderer Einstieg 
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Ausgangspunkt	  I:	  Didaktik	  	  

Bildungs-‐
konzepten	  

Didaktische	  Situationen	  

Zielgruppen	   Stakeholder	  

Situation	  

Fach	   Person	  

Methode	   Medien	  

Lernprozess	  
Handlungs-‐
situation	  

Handlungs-‐
prozess	  

Handlungs-‐
ergebnis	  

..	  vieldimensional	   ..(un)planbar	   ..kontextspeziQisch	  sind..	  

geprägt	  	  
von...	  

Ausgangspunkt	  II:	  Wirksamkeit	  	  

Wirksamkeit:	  	  
Was	  ist	  das	  (unser)	  ‚Evidence‘-‐Verständnis?	  	  

Überzeu-‐
gungen,	  	  
‚teaching	  
beliefs‘	  

Lehr-‐
erfahrung	  

Empirische	  
Evidenz	  

Kontexte,	  
Methoden,	  
Forschungs-‐
verständnis	  

Disziplin	  /	  
Community	  

Werte,	  
Traditionen	  
‚common	  
sense‘	  

subjektiver	  
Lernerfolg,	  
Motive,	  

Ansprüche	  	  

Studie-‐
rende	  

Unter-‐
nehmen,	  
Bildungs-‐
politik	  

Stake-‐
holder	  

Gestaltung	  von	  ‚wirksamen‘	  	  
didaktischen	  Situationen?	  	  
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Herausforderungen	  der	  wissenschaftlichen	  WB	  

BeruQliche	  Karriere	  
als	  Referenzpunkt	  
ist	  Relationierung	  
von	  wissen-‐
schaftlichen	  und	  
berufspraktischen	  
Wissen	  

Ressourcen-‐
orientierung	  beim	  

Lernen	  als	  
kooperativer	  und	  
konstruierender	  

Prozess	  

Strukturierung	  
in	  Präsenz-‐	  und	  

Selbstlern-‐
phasen	  werden	  

nicht	  aktiv	  
wahrgenommen	  

Vgl.	  Walber	  &	  Jütte	  2015,	  	  Gerholz	  2014,	  Geadke	  et	  al.	  2011,	  Metzger	  &	  Schulmeister	  2011,	  Sotz-‐Hollingen	  2009.	  

Stärkung	  
Lernstrategien	  

Strukturierung	  	  
Selbststudium	  

wissenschaftliches	  
Handeln	  

Studium	  

Beruf	  

Privat	  /	  
Familie	  

(2) Fälle didaktischer 
Entwicklungsarbeit 
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Fallbeispiel	  I:	  Idee	  von	  Peer	  Learning	  

Vgl.	  Fuge	  2012,	  Topping	  2005,	  Falchikov	  2001,	  Gerholz	  2014,	  2015,	  Vygotsky	  1978	  

Peer	  learning	  can	  be	  deQined	  as	  the	  acquisition	  of	  knowledge	  and	  skill	  through	  
active	  helping	  and	  supporting	  among	  status	  equals	  or	  matched	  companions.	  It	  
involves	  people	  from	  similar	  social	  groupings	  who	  are	  not	  professional	  teachers	  

helping	  each	  other	  to	  learn	  and	  learning	  themselves	  by	  so	  doing.“	  	  
(Topping	  2005,	  631)	  

peers	   learners	  

beobachten	  
	  
fragen	  
	  	  
beraten	  

formulieren	  
	  

zuhören	  
	  

aufnehmen	  

Unterstützungs-‐
angebote	  
gestalten	  

Unterstützungs-‐
angebote	  
annehmen	  

bildungstheoretische	  
Perspektive	  

lerntheoretische	  
Perspektive	  

qualiQikatorische	  
Perspektive	  

Fallbeispiel	  I:	  Kontext	  der	  Fallarbeit	  	  

BSc.	  Wirtschaftswissenschaften	  

Assessmentphase	  (1.-‐2.	  Sem.)	  

Modul	  BWL	  A	  
WS	  

Modul	  BWL	  B	  
SS	  

Kontext	  	  
•  PQlichtmodule	  –	  	  
ca.	  1.200	  TN	  aus	  unter-‐
schiedlichen	  Studiengängen	  

•  Beteiligung	  verschiedener	  
Lehreinheiten	  (12	  
Professoren/innen)	  

Beobachtungen	  Lehrende:	  
Heterogene	  und	  größere	  
Studierendengruppen	  bei	  
begrenzten	  Ressourcen	  –	  
Überforderung	  beim	  
zielorientierten	  Lernhandeln	  

Problemverständnis	  
Etablierung	  von	  

Begleitungsangeboten	  zur	  
Unterstützung	  der	  aktiven	  und	  
eigenständigen	  Regulation	  des	  

Lernhandelns	  

Ziel	  
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Fallbeispiel	  I:	  Reorganisation	  der	  Lehre	  

Modul	  BWL	  A	   Modul	  BWL	  B	  

Wintersemester	   Sommersemester	  

Input-‐
phasen	  

Vor-‐
lesung	  

Vor-‐
lesung	  

Vor-‐
lesung	  

Vor-‐
lesung	  

Vor-‐
lesung	  

Vor-‐
lesung	  

Beglei-‐
tungs-‐
phasen	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer	  
Tutoring	  

Peer-‐Coaching	  
(Lernprozessunterstützung)	  

Selbst-‐
lern-‐
phasen	  

Learning	  
News	  

Learning	  
News	  

Learning	  
News	  

Learning	  
News	  

Learning	  
News	  

Learning	  
News	  

Fallbeispiel	  I:	  Didaktisches	  Design	  Peer	  Learning	  

Didaktische	  
Gestaltung	  

Fakultäts-‐
entwicklung	  

Intention:	  Anwendung,	  
Wiederholung,	  Vertiefung	  
der	  Vorlesungsinhalte	  	  
Inhaltsberatung:	  
Unterstützung	  der	  
Studierenden	  
im	  WissensauQbau	  	  

Organisationsentwicklung:	  
dezentrale	  	  
Verankerung	  an	  
Lehreinheiten	  
Kompetenzentwicklung:	  
fakultätsweite	  Schulung	  
der	  Tutoren	  

Vgl.	  Gerholz,	  Fuge	  &	  Sloane	  2013,	  Fuge	  2012.	  

Peer-‐Tutoring	   Peer-‐Coaching	  

Intention:	  Lernprozess-‐
unterstützung	  für	  
Studierende	  (Coachee)	  von	  
Lerncoaches	  im	  
Selbststudium	  
Stärkung	  von	  Lern-‐	  und	  
Arbeitsstrategien	  

Organisationsentwicklung:	  
‚Didaktik-‐Komitee‘	  und	  
dezentrale	  Koordination	  
Kompetenzentwicklung:	  
Ausbildung	  und	  Begleitung	  
der	  Coaches	  
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Fallbeispiel	  I:	  Nutzung	  des	  Peer	  Learning-‐Angebots	  

WS	  (t0)	   SS	  (t1)	  

Peer	  
Tutoring	  
(n=145)	  

häuQige	  Nutzung	   94	  %	   97	  %	  	  

geringe	  Nutzung	   6	  %	   3	  %	  

Peer	  
Coaching	  
(n=147)	  

häuQige	  Nutzung	   6	  %	   29	  %	  

geringe	  Nutzung	   94	  %	   71	  %	  

Constructive	  Alignment:	  	  
‚Begleitungsangebote	  sind	  
kohärent	  zum	  Curriculum	  und	  
den	  Assessmentformen	  zu	  
gestalten.‘	  	  	  

Curriculum	  	  

Lehr-‐	  
Lernprozess	   Prüfungen	  	  

Vgl.	  Gerholz	  2014,	  Briggs	  2007,	  Pellegrino	  2010.	  

n	  =	  135	  

Fallbeispiel	  I:	  Wirksamkeit	  des	  Peer	  Learning-‐Angebot	  

Skala	   Nutzung	   n	  
WS	  –	  t0	   SS	  –	  t1	  	  

MW	  (SD)	   MW	  (SD)	  

Orga-‐
nisation	  

gering	  t0	  –	  gering	  t1	   99	   3,99	  (0,84)	   4,27	  (0,82)	  

gering	  t0	  –	  häuQig	  t1	   36	   4,37	  (0,83)	   4,40	  (0,78)	  

Zusammen-‐
hang	  

gering	  t0	  –	  gering	  t1	   99	   3,26	  (0,87)	   3,25	  (0,85)	  

gering	  t0	  –	  häuQig	  t1	   36	   3,50	  (0,83)	   3,67	  (0,75)	  

Wieder-‐
holung	  

gering	  t0	  –	  gering	  t1	   99	   3,47	  (0,85)	   3,71	  (0,77)	  
gering	  t0	  –	  häuQig	  t1	   36	   3,62	  (0,90)	   4,09	  (0,78)	  

Matthäus-‐Effekt:	  	  	  
‚Diejenigen	  Studierenden,	  welche	  
kognitive	  Lernstrategien	  bereits	  
vermehrt	  anwenden,	  nehmen	  auch	  
das	  Peer	  Coaching	  stärker	  in	  
Anspruch.‘	  	  

Vgl.	  Gerholz	  2014,	  Gerholz,	  Fuge	  &	  Sloane	  2013,	  

Studierende:	  	  
Kommunikation	  didakt.	  Intentionen	  
Lehrende:	  	  
Sensibilisierung	  didakt.	  Intention	  

n	  =	  135	  
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Fallbeispiel	  I:	  Möglichkeiten	  in	  der	  wi.	  WB	  

Fokus	  Unter-‐
stützung	  /	  -‐
Ebene	  im	  
Studium	  

fach-‐	  
systematisch	  	  	  
	  

personen-‐
speziGisch	  

	  

handlungs-‐
systematisch	  	  

	  

Modul	    
 
 
 
 

Studien-‐
abschnitt	  /	  
Schwer-‐
punkt	  

 
 
 
 
 

Studien-‐
gang	  

 
 
 
 
 

Peer	  Projekte:	  
Bearbeitung	  von	  
Berufsprojekten	  

Peer	  Learning:	  	  
Erarbeitung	  

wissensch.	  Texte	  

Studienbeginn:	  	  
Stärkung	  wi.	  Arbeiten	  

Peer	  Career	  
Development:	  

gegenseitige	  Beratung	  	  

Peer	  to	  Peer:	  	  
Erststudierende	  und	  

berufsbegleitende	  Studierende	  	  

Vgl.	  Robinson	  1976,	  Reetz	  1989,	  Gerholz	  2015.	  

Fallbeispiel	  II:	  Bildungsziel	  von	  Studiengängen	  
Förderung einer wissenschaftlich 
basierten Handlungskompetenz 

Probleme	  über	  die	  
Relationierung	  von	  
wissenschaftlichen	  Verfahren	  
und	  berufspraktischen	  Wissen	  
zu	  bewältigen.	  	  

Förderung	  einer	  Haltung	  
i.S.e.	  wissenschaftlichen	  

Denkens	  und	  Handelns	  in	  
der	  Zivilgesellschaft.	  	  

Problemlösefähigkeit	   Persönlichkeitsentwicklung	  

Service	  Learning	  	  
(Lernen	  durch	  Engagement)	  	  
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Fallbeispiel	  II:	  Beispiele	  von	  Service-‐Projekten	  

Entwicklung	  einer	  
Fundraising-‐Toolbox	  für	  
den	  Caritasverband	  

Entwicklung	  
Strategiekonzept	  

Personalentwicklung	  
von	  Lehrenden	  

Bedarfsanalyse	  für	  den	  
Verein	  MINT-‐Technikum	  	  

Service-Projekte 

Warum	  für	  die	  
Kirche	  spenden?	  	  

Fragebogen	  mit	  
offenen	  Fragen	  

Fragebogen	  mit	  
geschlossenen	  
Fragen	  

Interviews	  mit	  
Lehrkräften	  

Teilnehmende	  
Beobachtung	  

Fragebogen	  mit	  
offenen	  Fragen	  

Fallbeispiel	  II:	  Idee	  des	  Service	  Learning	  	  

Handlungs-‐
situation	  

Handlungs-‐
prozesse	  

Handlungs-‐
ergebnis	  

Lernprozess 

Bildungsorganisation	  

Serviceprozess 

gemeinnützige	  Organisation	  

Vgl.	  Gerholz	  2015,	  Gerholz	  &	  Losch	  2014,	  Bringle	  &	  Clayton	  2012,	  Godfrey,	  Illes	  &	  Berry	  2005,	  Buschfeld	  2003.	  

Interesse	   Erkundung	   (Lern)	  
ergebnis	  

Problem	   Bearbeitung	   (Service)	  
Ergebnis	  
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Fallbeispiel	  II:	  Kontext	  

Service	  Learning	  in	  den	  Wirtschaftswissenschaften	  
(Methodenmodul	  –	  5	  ECTS,	  	  

B	  Sc.	  Wirtschaftswissenschaften,	  3.-‐6.	  Sem.)	  	  	  

Servicekontext	  Anwendungs-‐
phasen	  
(gem.	  
Organisation)	  

Beratungs-‐	  
Phasen	  
(Unternehmen	  &	  
‚alte‘	  ProXis)	  

Coaches	  aus	  	  
der	  Praxis	  

Problem	   Methode	   Ergebnis	  

Coaches	  aus	  	  
der	  Praxis	  

Coaches	  aus	  	  
der	  Praxis	  

Input-‐	  und	  
Begleit-‐
phasen	  
(Universität)	  

Lehrkontext	  

Input-‐
sequenzen	  

Beratungs-‐
sequenzen	  

Präsentation	  
und	  ReQlexion	  

Fallbeispiel	  II:	  Wirkung	  (quantitative	  Daten)	  

*Likert-‐Skala	  von	  1	  (keine	  Zustimmung)	  bis	  6	  (volle	  Zustimmung)	  –	  n	  =	  36	  

MW	  	  
(SD)	  

Effekt	  	  
‚Zeit‘	  	  

Effekt	  	  
‚Serviceprojekt‘	  

t1	   t2	   F	   p	   η2	   F	   p	   η2	  

Selbst-‐
wirksamkeit	  
(Jerusalem	  &	  

Schwarzer	  1999)	  

4,36	  
(0,70)	  

4,58	  
(0,70)	   6.99	   <	  .05	   .21	   4.10	   <.01	   .44	  

Selbstbild	  	  
(Weber	  &	  Glyptis	  

2000)	  

3,04	  
(1,11)	  

3,68	  
(1,15)	   13.40	   <.001	   .34	   2.86	   <.05	   .36	  

Einstellung	  
Engagement	  	  
(u.a.	  Mabry	  1998)	  

4,55	  
(0,84)	  

5,07	  
(0,59)	   5.91	   <	  .05	   .19	   .88	   .51	   .14	  

Vgl.	  Gerholz,	  Liszt	  &	  Klingsieck	  2015.	  
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Fallbeispiel	  II:	  Selbstwirksamkeit	  (qualitative	  Daten)	  

SW	  t2	  SW	  t1	  

Haupt-‐
kategorie	  

1	  Problembearbeitung	   2	  Erkundung	  Inhalte	  

Unterka-‐
tegorien	  /	  
Verteilung	  

•  Strukturierung	  Prozess	  (15x)	  
•  soz.	  Unterstützung	  (80x)	  
•  Projektergebnis	  (33x)	  

•  Input	  (11x)	  
•  Begleitung	  (14x)	  
•  Anwendung	  (11x)	  

1,00 

2,00 

3,00 

4,00 

5,00 

6,00 

Serviceprojekt 1 Serviceprojekt 2 Serviceprojekt 3 Serviceprojekt 4 Serviceprojekt 5 Serviceprojekt 6 

• Wirksamkeit	  in	  der	  
Methodenanwendung,	  
aber	  nicht	  im	  
Serviceprozess	  

• Herausforderungen	  bei	  
Kooperation	  mit	  gem.	  
Organisation	  

• Wirksamkeit	  beim	  
Serviceprozess	  und	  bei	  
Methodenanwendung	  

• Positive	  Wahrnehmung:	  
Gruppenprozess	  und	  
Interaktion	  mit	  Partnern	  

m
itt
le
re
	  su
bj
ek
tiv
e	  

Ei
ns
ch
ät
zu
ng
	  

n=7	   n=5	   n=5	   n=6	  n=7	   n=6	  

Vgl.	  Gerholz,	  Liszt	  &	  Klingsieck	  2015.	  

Fallbeispiel	  II:	  Engagement	  (qualitative	  Daten)	  

Eng	  t1	   Eng	  t2	  

Kategorien	  /	  
Verteilung	  

1	  Einblicke	  in	  
gemeinnützige	  
Handlungsfelder	  	  

2	  Einsichten	  und	  
Positionen	  zu	  
Engagement	  	  

3	  Engagement-‐
bereitschaft	  	  	  
	  

1,00 

2,00 

3,00 

4,00 

5,00 

6,00 

Serviceprojekt 1 Serviceprojekt 2 Serviceprojekt 3 Serviceprojekt 4 Serviceprojekt 5 Serviceprojekt 6 

• Wahrnehmung	  von	  
Gestaltungsfeldern	  im	  
Bereich	  Ehrenamt	  	  

„...ich	  Qinde	  es	  wird	  einem	  deutlich,	  dass	  
es	  halt	  wirklich	  Menschen	  gibt	  (...)	  die	  (.)	  
auf	  ehrenamtliche	  Arbeit	  angewiesen	  
sind.“	  (P1	  (2),	  Z.	  280ff.)	  

• Position	  zur	  Relevanz	  
von	  Engagement	  

„Wir	  haben	  mal	  gesagt	  in	  der	  Gruppe,	  
ohne	  ehrenamtliche	  Tätigkeit	  gibt	  es	  für	  
uns	  keine	  funktionierende	  
Gesellschaft.“	  (P2,	  Z.	  360ff.)	  

m
itt
le
re
	  su
bj
ek
tiv
e	  

Ei
ns
ch
ät
zu
ng
	  

n=7	   n=5	   n=5	   n=6	  n=7	   n=6	  

Vgl.	  Gerholz,	  Liszt	  &	  Klingsieck	  2015.	  
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Fallbeispiel	  II:	  Systematisierung	  der	  Erfahrungen	  

Intraorganisationale	  	  
Gestaltung	  

Didaktische	  
Verknüpfung	  
von	  Service-‐	  
und	  
Lernprozess	  

Didaktische	  
Gestaltung	  

Studiengangs-‐
ebene	  

‚Überzeugungs-‐
arbeit‘	  	  

Beirat:	  ‚Campus	  
Community‘	  

Gemeinnützige	  
Organisationen	  

Vermittler-‐
organisation	  

Konstruktion	  
Serviceproblem	  
und	  
Sensibilisierung	  

Kooperation	  
und	  

Koordination	  

Interorganisationale	  	  
Gestaltung	  

(3) Entfaltung  
wirksamer Didaktik 
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Didaktische	  Entwicklungsarbeit	  I:	  prozessual	  

Kontext-‐	  und	  
Problemanalyse	  

Design	  

Erprobung	  

Evaluation	  

Re-‐Design	  

Erprobung	  

Evaluation	  Konzeptionelle	  
Fundierung	  

prozessual	  

Didaktische	  
Prototypenentwicklung	  

Didaktische	  Entwicklungsarbeit	  II:	  strukturell	  

‚Organisierte	  
Anarchie‘	  	  
(Cohen	  et	  al.	  1972)	  

‚Loosely	  Coupled	  System‘	  	  
(Weick	  et	  al.	  1976)	  	  

‚kollegiale	  
KonsensXindung‘	  

(u.a.	  Clark	  1971)	  

Politische	  Arena	  
(Baldrigde	  1972)	  

Modelle zur Organisation  
Hochschule 

? ! 

Kooperative	  
Autonomie	  	  
in	  situativen	  settings	  

Kollektive	  
KonsensQindung	  	  

in	  politischer	  Arena	  

Vgl.	  Gerholz	  et	  al.	  2012,	  Gerholz	  2010.	  
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Organisation	  Hochschule:	  empirische	  Illustration	  

P7 
P1 

P5 

P20 

P16 

P12 

P2 

P9 

P6 

P17 

P15 

P8 

P10 

P3 

P18 
P13 

Loose-‐Coupling	  
Ansatz	  	  

(Weick	  1976)	  

Bürokratie-‐
Ansatz	  

(Weber	  1922,	  	  
Merton	  1940)	  

ProQi-‐
bürokratie	  

(Mintzberg	  1992)	  

Organisierte	  
Anarchie	  	  

(Cohen,	  March,	  Olsen	  1972)	  

kollektive	  
KonsensQindung	  

(u.	  a.	  Clark	  1971)	  

politische	  	  
Arena	  	  

(Baldridge	  1983)	  

Struktur	  

Prozess	  Professoren	  
Mitarbeiter	  
Administration	  

Vgl.	  Gerholz	  	  et	  al.	  2013.	  

Didaktische	  Entwicklungsarbeit	  III:	  diskursiv	  	  

Kontext-‐	  und	  
Problemanalyse	  

Design	  

Erprobung	  

Evaluation	  

Re-‐Design	  

Erprobung	  

Evaluation	  Konzeptionelle	  
Fundierung	  

prozessual	  

st
ru
kt
ur
el
l	  

Didaktische	  
Prototpyenentwicklung	  

Strategien	  /	  
Partnerschaften	  

Professorium	  	  

Stakeholder-‐
komitees	  

Hochschulentwicklung	  

Servicestellen	  
(Evaluation)	  

Didaktische	  
‚Brown-‐Bags‘	  
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