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Grundlagen: Evidenzbasierung. 



Datengrundlage: 
 
•  über 1.000 Meta-Analysen 
•  ca. 80.000 Einzelstudien 
•  geschätzt ca. 250 Millionen Lernende 
 
 
Methode: 
 
Synthese von Meta-Analysen, Bestimmung von Faktoren und 
Berechnung von Effektstärken, die positiv und negativ sein 
können. 

JOHN HATTIE

Lernen sichtbar machen
Überarbeitete deutschsprachige Ausgabe von „Visible Learning“ besorgt von

Wolfgang Beywl und Klaus Zierer

Grundlagen: Evidenzbasierung. 



Was wirkt am besten? 
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Betrachtet man dieses Ergebnis vor dem Hintergrund positiver Effekt-
stärken, so lässt sich festhalten: Nahezu alles, was in Schulen passiert, 
fördert die schulische Leistung. John Hattie stellt sich gegen diese In-
terpretation und schlägt vor, den Nullpunkt anders zu setzten, nämlich 
bei 0,4. Dieser Wert stellt den Durchschnitt aller erhobenen Effektstär-
ken dar und markiert für Hattie den Bereich der »erwünschten Effekte«. 
Der Anspruch, den Hattie damit verfolgt, ist einfach, aber überzeugend: 
Besser sein als der Durchschnitt! Diese Setzung wird gestützt, wenn 
man bedenkt, dass der Mensch allein durch das Älterwerden Lernfort-
schritte macht. Diese werden als »Entwicklungseffekte« bezeichnet und 
nehmen Effektstärken zwischen 0 und 0,2 ein. Und daraus ergibt sich 
die Interpretation, dass Werte zwischen 0,2 und 0,4 als gewöhnliche 
»Schulbesuchseffekte« bezeichnet werden können. Negative Werte, die 
besonders problematisch erscheinen, aber nur sehr selten auftreten, be-
stimmt Hattie als »umkehrende Effekte«. Im Hattie-Barometer wird das 
Gesagte veranschaulicht:
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Das fi ktive Beispiel zur Reduzierung der Klassengröße, um diesen Gedan-
ken zu Ende zu führen, würde mit d = 0,23 nur einen gewöhnlichen Schul-
besuchseff ekt erzielen und wäre angesichts der damit verbundenen Kos-
ten ein Faktor, der vor Einführung kritisch zu betrachten wäre. Tatsächlich 
ermittelt Hattie, wie dem Barometer zu entnehmen ist, eine Eff ektstärke 
von nur 0,21 bei einer Reduzierung der Klassengröße. Welche Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind, wird im nächsten Kapitel angesprochen.

Ausgehend von diesen Überlegungen hat Hattie über 800 Me-
ta-Analysen gesammelt, gesichtet und ausgewertet. Da er sich hierbei 
auf eine Mittelung der vorhandenen Eff ektstärken beschränkt, bezeich-
net er sein Vorgehen zu Recht als Zusammenführung (Synthese) von 
Meta-Analysen. Mithilfe dieser Zusammenführung gelingt es ihm, 138 
Faktoren herauszufi ltern, in eine Rangfolge bezüglich des Grades ihrer 
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Kursgröße 



Mythos I: Strukturen. 

Strukturelle Veränderungen in der Weiterbildung alleine 
bewirken wenig. Sie können erst ihre Wirkung erzielen, wenn 
Lehrende die neuen Strukturen zum Leben erwecken und ihr 
Handeln darauf abstimmen. 

KERNBOTSCHAFT: 
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Mythos II: Methoden. 



Mythos II: Methoden. 

Der Einfluss von Methoden kann sehr groß sein. Vieles hängt 
von den Lehrenden ab: Diese brauchen nicht nur die 
entsprechenden Kompetenzen, sondern auch die 
entsprechenden Haltungen, um Methoden sinnvoll in die 
Weiterbildung integrieren zu können. 

KERNBOTSCHAFT: 



Mythos III: Medien. 
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person? Der Erfolg von unterrichtlichen Methoden hängt in entschei-
dendem Maß von der Kompetenz der Lehrpersonen ab, vor allem Ziele 
passend und klar zu defi nieren. Gelingt dies, so kann jede Methode er-
folgreich sein. Insofern ist ein Methodenstreit, wie man ihn im deutsch-
sprachigen Raum beispielsweise zwischen Anhängern des off enen Un-
terrichts und Anhängern des geschlossenen Unterrichts verfolgen kann, 
nicht das entscheidende Th ema. Wichtiger ist die Frage: Wie wirksam 
sind die eingesetzten Methoden für die schulische Leistung und wie 
kann diese Wirksamkeit nachgewiesen werden? Diese Fragen können 
nur von den Lernenden beantwortet werden. Rückmeldungen sind so-
mit ein Schlüsselfaktor für sichtbares Lernen und erfolgreiches Lehren. 
Sollte sich dabei herausstellen, dass eine Methode nicht funktioniert und 
die Schülerinnen und Schüler nichts lernen, muss eine andere Methode 
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Mythos III: Medien. 

Der Einfluss von Medien kann sehr groß sein. Vieles hängt von 
den Lehrenden ab: Diese brauchen nicht nur die 
entsprechenden Kompetenzen, sondern auch die 
entsprechenden Haltungen, um Methoden sinnvoll in die 
Weiterbildung integrieren zu können. 

KERNBOTSCHAFT: 



Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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schwache Eff ektstärke von 0,09. Beim Blick auf die Kennwerte fällt auf, 
dass Hattie lediglich zwei Meta-Analysen (1983 und 2004) auswerten 
konnte und es insgesamt betrachtet auch wenige Studien gibt. Hinzu
kommt, dass im deutschen Sprachraum immer wieder Positionen ge-
äußert werden, wie wichtig doch die Fachkompetenz für erfolgreiches 
Lehren sei. Wie ist dieser Faktor also zu interpretieren und wie lässt 
sich der Widerspruch aufl ösen? Hilfreich erscheint hierfür die Unter-
scheidung, die in Anlehnung an Lee S. Shulman getroff en werden kann. 
Demnach lässt sich die Kompetenz einer Lehrperson in mindestens drei 
Bereiche unterteilen: Erstens Fachkompetenz. Zweitens pädagogische 
Kompetenz. Drittens didaktische Kompetenz. Während die Fachkom-
petenz vor allem das fachliche Wissen einer Lehrperson und die daran 
gekoppelte Fähigkeit im Umgang mit dem Inhalt umschreibt, beziehen 
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Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Klaus Zierer: K3W 
Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 

Es besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen Erfahrung 
und Expertise. Vielmehr zeigt sich pädagogische Expertise 
zeigt in einer Verbindung von Exzellenz (Wissen und Können), 
Engagement (Wollen) und Ethik (Werten). Kurzum: Es ist in 
Weiterbildungskontexten nicht nur wichtig, was man macht, 
sondern auch wie und warum. 

KERNBOTSCHAFT: 



Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 

Ich entwickle positive Beziehungen. 
Ich setze die Herausforderung. 

Lernleistungen sind eine Rückmeldung für mich über mich. 
 Ich informiere alle über die Sprache des Lernens. 

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 
 

Haltungen 
 

Ich bin ein Veränderungsagent. 
Ich bin ein Evaluator. 

Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 
Ich arbeite mit anderen Weiterbildnern zusammen. 

Ich sehe Lernen als harte Arbeit.  



Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. I engage in dialogue not monologue  
 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Erkenntnisstufen

Diese Faktor hat die zweithöchste Eff ektstärke, die in »Visible Learning« 
errechnet wurde: 1,28. Grundlage ist das Stufenmodell der kognitiven 
Entwicklung von Jean Piaget. Darin macht er deutlich, dass sich Ent-
wicklung in typischen Stufen vollzieht, die vergleichbar sind mit den 
Stadien eines Anfängers, eines Fortgeschrittenen und eines Experten. 
Dieses Stufenmodell ist international anerkannt und somit ohne Pro-
bleme auf Deutschland übertragbar. Es wurde beispielsweise auch im 
Bereich der moralischen, der sozialen und der religiösen Entwicklung 
nachgewiesen. Kritisch zu sehen ist die Anzahl der Meta-Analysen: 
John Hattie stützt seine Auswertung auf eine einzige Meta-Analyse, 
die 1981 auf einem Kongress in der USA vorgestellt wurde. Insofern ist 
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Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



LEISTUNGSNIVEAU 
 

1. Reproduktion 
2. Reorganisation 

3. Transfer 
4. Problemlösen 

 

Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich setze die Herausforderung. I enjoy the challenge 
 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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ein und dieselbe Stunde schon mehrfach gehalten haben. Aber: Unab-
hängig davon, ob man die Unterrichtsstunde schon mehrfach gehalten 
hat oder nicht, man hat sie definitiv nicht schon einmal mit ein und 
denselben Lernenden gehalten. Bei Berufsanfängern wird demgegen-
über eine fehlende Auseinandersetzung mit Zielen aufs Schärfste ver-
urteilt, weil ohne ein Bewusstsein über die Unterrichtsziele auch der 
Erfolg des eigenen Lehrerhandelns nicht reflektiert werden kann, was 
zu einem professionellen Handeln aber dazugehört.

Insofern ist es unstrittig: Klarheit der Lehrperson (d=0,75) im Hin-
blick auf die Ziele (d=0,50) gehört zu den wichtigsten Faktoren für einen 
erfolgreichen Unterricht und zu einem professionellen Handeln. Dabei 
ist es nicht ausreichend, das Ziel der Unterrichtsstunde wiedergeben zu 
können und zu wissen, was im Lehrplan steht. Denn diese Ziele sind zu 
abstrakt und vom eigenen Unterricht zu weit weg. So fehlt es ihnen vor 
allem an der notwendigen Passung zu den Lernvoraussetzungen. Um 
diese erreichen zu können, unterscheidet John Hattie zwischen einem 
Oberflächenverständnis und Tiefenverständnis. Diesen Verständnisfor-
men lassen sich die Schwierigkeitsniveaus »Reproduktion« und »Reor-
ganisation« einerseits sowie »Transfer« und »Problemlösen« anderer-
seits zuordnen, wie sie der Deutsche Bildungsrat (1970) eingeführt hat:

Eine nähere Betrachtung zeigt, dass sich diese Schwierigkeitsniveaus 
mit den weiter oben genannten Erkenntnisstufen (d=1,28) verbinden 
lassen. Hierzu ein Beispiel aus dem Sachunterricht in der Grundschule:

Oberflächenverständnis Reproduktion
Reorganisation

Tiefenverständnis Transfer
Problemlösen

Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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„1+“ Strategie = Differenzierung 
 

1.  Ziele 
2.  Inhalt 
3.  Methoden 
4.  Medien 
5.  Raum 
6.  Zeit 

Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich sehe Lernen als harte Arbeit. I see learning as hard work 
 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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im schulischen Kontext nicht vergessen werden – auf dem Sportplatz ist 
es doch auch eine Selbstverständlichkeit! Lehrpersonen kommt dabei 
die entscheidende Aufgabe zu, ein bewusstes Üben zu ermöglichen, das 
vielfältig, herausfordernd und regelmäßig ist. Gelingt ihr dies, ergeben 
sich eine Reihe von Rückmeldungen: Die Lehrperson erhält beispiels-
weise Informationen von den Lernenden, was diese verstanden haben 
und was nicht, und die Lernenden erhalten Hilfestellung von den Lehr-
personen in Form von ergänzenden Erklärungen.
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Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 
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Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Üben, üben, üben ... 
 

... vielfältig 
... herausfordernd 

... regelmäßig. 

Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 
I develop positive relationships 
 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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wird nicht (ausschließlich) den Lernenden zugeschrieben, sondern als 
ein gemeinsames Scheitern gesehen, das gleichzeitig Notwendigkeit 
und Chance eröff net, es erneut und immer wieder zu versuchen.

Klarheit der Lehrperson

Zeigt sich dieser Faktor im Hinblick auf Verständlichkeit und Über-
tragung völlig unproblematisch, wirft  der Blick auf die Daten doch 
eine Reihe von Fragen auf. Denn Hattie greift  lediglich auf eine Me-
ta-Analyse aus dem Jahr 1990 zurück, bei der noch dazu die meisten 
Angaben fehlen. Zu Recht kommen daher an der Qualität dieser Me-
ta-Analyse Zweifel auf, zumal sie mit einer Eff ektstärke von 0,75 einen 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 

Beziehung zwischen Lernenden und Lehrenden 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 

„ 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Schick ein Lächeln 
auf die Reise ...

Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



Weiterbildung braucht ... 
 

... Geborgenheit 
... Vertrauen 
... Zutrauen 

 
... eine positive Fehlerkultur. 

Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Die Datenbasis der zwölf Meta-Analysen ist breit und der Transfer in 
den deutschen Sprachraum ist ohne Schwierigkeiten möglich. Die Ef-
fektstärke von 0,42 ist überdurchschnittlich und das Ergebnis eindeutig: 
Das kooperative Lernen ist den anderen beiden Formen mit Blick auf 
die schulische Leistung deutlich überlegen. Für viele ist damit der Nach-
weis erbracht, dass der off ene Unterricht erfolgreicher ist als der ge-
schlossene. Aber auch das ist eine Fehlinterpretation und wird deutlich, 
wenn man die eben angestellten Überlegungen zur direkten Instruktion 
nochmals heranzieht: Kooperatives Lernen ist nicht gleichzusetzen mit 
off enem Unterricht und es ist vor allem dann wirksam, wenn Klarheit 
im Hinblick auf Ziele, Inhalte, Methoden, Medien, Raum und Zeit auf 
Seiten der Lernenden herrscht – und dieser geht die entsprechende 
Klarheit auf Seiten der Lehrpersonen voraus. Voraussetzung dafür ist, 
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Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Gruppenpuzzle

Gruppenpuzzle
aus Wikipedia, der freien Enzyklopädie

Das Gruppenpuzzle, nach dem amerikanischen Vorbild auch
Jigsaw-Methode (engl. jigsaw Puzzle(spiel)) genannt, ist eine Form
der Gruppenarbeit, beispielsweise mit Schulklassen. Dabei werden
die n Schüler der Klasse auf ungefähr √n Gruppen verteilt. Jede
Gruppe bearbeitet das Gesamtthema, jedoch jedes Mitglied einen
anderen Teil. Dann treffen sich alle „Experten“ eines Teilgebiets, um
ihre Ergebnisse abzugleichen. Anschließend kehren die Experten in
ihre Stammgruppe zurück, um dort nun den anderen
Gruppenmitgliedern ihr Spezialgebiet vorzutragen. Abschließend
wird das Gesamtthema bei allen Gruppenmitgliedern geprüft. Im
ersten Schritt ist selbstständiges Erarbeiten des Stoffes erforderlich;
in den Expertengruppen werden Qualitätsunterschiede der
individuellen Arbeit ausgeglichen; in der dritten Phase müssen die
Gruppenmitglieder dem Vortragenden aufmerksam zuhören, ihn
ermutigen und unterstützen. Dadurch wird verhindert, dass die
anderen Gruppenmitglieder, z.B. Mitschüler, als Konkurrenten wahrgenommen werden.

Die Jigsaw-Methode ist 1971 in Austin (Texas) von Elliot Aronson entwickelt worden, um Probleme
zwischen Schülern unterschiedlicher Herkunft (Afroamerikaner, Weiße, Latinos) zu lösen, die nach
Aufhebung der Apartheid zum ersten Mal gemeinsam unterrichtet wurden (siehe Weblink
(http://www.jigsaw.org/history.htm) ). Dabei baute er auf dem Robber's Cave-Experiment von Muzafer
Sherif auf.

Erfolge der Jigsaw-Methode sind:

Vorurteile werden abgebaut
das Selbstbewusstsein wird gestärkt
das Schul- und Lernklima wird verbessert
das Schulschwänzen wird reduziert
Verantwortung wird gelernt usw.; dazu verfolgt sie die Ziele des Kooperativen Lernens.

Zehn Schritte, um die Jigsaw-Methode zu implementieren:

1. Teile das Thema für die Unterrichtsstunde vorher so auf, dass es mit der Jigsaw-Gruppenanzahl
übereinstimmt.

2. Teile die Klassen in Jigsaw-Gruppen zu vier Schülern auf (ab 5 Schüler/-innen sollte die Gruppe
geteilt werden, da die Effizienz der Arbeit sonst nicht gewährleistet ist).

3. Gib jedem Gruppenmitglied eine Aufgabe (Zeit beachten, Material holen, Sozialform beachten usw.).
4. Aneignungsphase: Jeder Schüler einer Jigsaw-Gruppe muss ein kleines Gebiet des Themas bearbeiten

(es ist genauso gut möglich, dass alle das Gleiche behandeln), aber er soll es nicht auswendig lernen.
5. Die Jigsaw-Gruppe stellt die wesentlichen Punkte des Themas zusammen und erstellt didaktische

Materialien (OHP-Folien, Wandzeitung, Beamerpräsentation usw.). Jedes Mitglied einer Jigsaw-
Gruppe ist nun „Experte“ eines kleinen Themas.

6. Die Klasse wird nun neu in anderen Gruppen zusammengesetzt, so dass in jeder neuen Gruppe ein
„Experte“ eines kleinen Themas ist.

Kooperatives Lernen: 
Nachdenken (Think) – Austauschen (Pair) – Vorstellen (Share) 

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Direkte Instruktion

Direkte Instruktion, also eine Form des Unterrichts, in der die Lehrper-
son klare Ziele verfolgt und die Schülerinnen und Schüler bewusst zur 
Zielerreichung hinführt, erreicht nach Hattie eine überdurchschnittli-
che Eff ektstärke von 0,59. Dieser Faktor hat rückblickend zu einigen 
Fehlinterpretationen geführt. Viele setzten ihn mit Frontalunterricht 
gleich und glaubten, dass Hattie den Nachweis erbracht hat: Frontal-
unterricht ist besser als off ener Unterricht. Das ist so nicht richtig und 
wird deutlich, wenn man den Begriff  »direkte Instruktion« näher be-
trachtet. Dieser kommt aus dem US-amerikanischen Raum und ist nicht 
gleichzusetzen mit dem deutschsprachigen Begriff  »Frontalunterricht«. 
Insofern ist eine begriffl  iche Schwierigkeit gegeben, die geklärt werden 
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Rang Anzahl der Meta-
Analysen

Erscheinungsjahr der 
Meta-Analysen

29 4 1988– 2005

d = 0,59

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 
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Ich bin ein Veränderungsagent. 

Mindframe*3*–*Teachers and leaders as change agents**

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Vorsicht geboten. Was ist die Kernaussage? In den Studien wurde unter-
sucht, inwieweit das Niveau des Vorwissens und der Vorerfahrung in ei-
nem Zusammenhang mit der schulischen Leistung steht. Das Ergebnis 
ist eindeutig: Je höher das Niveau des Vorwissens und der Vorerfahrung 
ist, desto höher ist die schulische Leistung. Wichtiger als das sind die 
Konsequenzen, die Lehrpersonen daraus ziehen müssen: Je besser es 
den Lehrpersonen gelingt, den Unterricht an das Ausgangsniveau anzu-
passen, desto erfolgreicher ist er. 

Motivation

Es besteht kein Zweifel daran, dass Motivation für Lernen bedeutsam 
ist. Dementsprechend eindeutig ist auch die Eff ektstärke, die Hattie 
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Rang Anzahl der Meta-
Analysen

Erscheinungsjahr der 
Meta-Analysen

56 6 1979 – 1997

d = 0,48

Ich bin ein Veränderungsagent. 
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Intrinsisch 
•  hoher Einsatz 

•  Tiefenverständnis 
•  nachhaltiger Kompetenzaufbau 

 
 

SELBSTMOTIVATION 
 
 

Extrinsisch 
•  hoher Einsatz 

•  Oberflächenverständnis 
•  kurzfristiger Kompetenzaufbau 

Ich bin ein Veränderungsagent. 
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Motivierungsstrategien (ARZZ-Modell von John Keller) 

Ich bin ein Veränderungsagent. 

Kernbotscha,-III:-Haltungen-als-Erfolgsfaktor.-

Ich bin ein Veränderungsagent. 

Aufmerksamkeit, Relevanz, Zuversicht, Zufriedenheit,

Konflikt-herstellen- Derzei<gen-Wert-
aufzeigen-

Selbstvertrauen-
wecken-

Posi<ve-
Entwicklungen-
stärken-

Konkret-sein-
Zukün,igen-
Nutzen-
klarmachen-

Aufgabenniveau-
anpassen-

S<gma<sierungen-
vermeiden-

...- ...- ...- ...-

Mo8vierungsstrategien,(ARZZ;Modell,von,John,Keller),
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Evidenzbasierte 
Methodenvielfalt statt 

Methodenvielfalt um der 
Vielfalt willen! 

 
Wider dem 

traditionalistischen 
Methodenstreit! 

Ich bin ein Veränderungsagent. 
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Ich bin ein Evaluator. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



 ... N E H E G S T R Ä W K C Ü R! 

Ich bin ein Evaluator. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 



 ... N E H E G S T R Ä W K C Ü R! 

... R Ü C K W Ä R T S G E H E N! 

Ich bin ein Evaluator. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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den Lernzielen und zum Lernprozess enthalten. Auch fehlen Hinweise, 
wie Schülerinnen und Schüler ihr Lernen selbst steuern und regulie-
ren können. Aber genau diese Informationen sind wichtig und werden 
von Lernenden am meisten gewünscht. Damit wird deutlich: Rückmel-
dung kann auf vier Stufen erfolgen: Aufgabe, Prozess, Selbstregulati-
on und Selbst. Auch wenn Lehrpersonen häufi g Rückmeldung geben: 
Eine Rückmeldung, die die Stufen der Aufgabe, des Prozesses und der 
Selbstregulation aufgreift , ist eine Seltenheit – gleichzeitig aber die ef-
fektivste Form. Insofern zeichnet sich eine erfolgreiche Rückmeldung 
dadurch aus, dass es Antworten auf die Fragen gibt: Wohin gehst du? 
Wie kommst du voran? Wohin geht es als nächstes? Hattie spricht in 
diesem Zusammenhang von »Feed Up«, »Feed Back« und »Feed For-
ward«. Seine Ergebnisse fasst er im folgenden Modell zusammen:
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Rang Anzahl der Meta-
Analysen

Erscheinungsjahr der 
Meta-Analysen

10 25 1980 – 2010

d = 0,75

Ich bin ein Evaluator. 
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Ebenen Hauptfragen  Drei Feedback-Fragen 
 

1 Aufgabe Wie gut wurde die Aufgabe 
erledigt; richtig oder falsch? 

 Wohin gehe ich? Was sind 
meine Ziele? 

 
2 Prozess 

Welche Strategien sind 
erforderlich, um die Aufgabe zu 
bearbeiten; gibt es andere 
nutzbare Strategien? 

 
Wie komme ich voran? 
Welcher Fortschritt wurde in 
Richtung Ziel gemacht? 

 
 

3 
Selbst- 

regulation 

Welches Wissen und 
Verständnis ist zwingend nötig, 
um zu verstehen, was du 
gerade machst? 
Selbstüberprüfung, Steuerung 
des Vorgehens und 
derAufgaben 

 
Wie geht es weiter? Welche 
nächsten Aktivitäten müssen 
ergriffen werden, um den 
einen größeren Fortschritt 
zu machen? 

 
4 

Das Selbst 
Bewertung der eigenen 
Person und Gefühle 
bezüglich des Lernens 

 

!

Abb!7.1!

LINKS!OBEN!EIN!WICHTIGER!KOMMENTAR!!KZI!
Ich bin ein Evaluator. 
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Tabelle 7.1 Auf den vier Feedback-Ebenen  gegebenes 
Feedback (in Prozent) in drei Studien 
!!

  

HATTIE & 
MASTERS 
(2011) 

 

VAN DEN BERGH, 
ROSE, & BEIJAARD 
(2010) 

 

GAN (2011) 

 

Stufe 
 

18 High School* 
Klassen 

 

32 Lehrpersonen der Middle 
School* 

 

235 Peers 

Aufgabe 59 % 51 % 70 % 
Prozess 25 % 42 % 25 % 
Selbstregulation 2 % 2 % 1 % 
Selbst 14 % 5 % 4 % 
    

!

schreibrecht:*kzi*

Ich bin ein Evaluator. 
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1. Aufgabe 
(Feed Up) 

2. Prozess 
(Feed Back) 

3. Selbst-
regulation 

(Feed 
Forward) 

Ich bin ein Evaluator. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Dieses Verfahren lässt sich beliebig verändern. So können, wie in der 
folgenden Abbildung, auch nur zwei Dimensionen abgefragt werden: 
Gruppenarbeit und Erkenntnisgewinn. Damit erhält man ein Feed-
backkoordinatensystem, wonach die Bewertung umso besser ist, je wei-
ter außen sie liegt.

Hält man sich vor Augen, dass erfolgreiche Lehrpersonen keine Einzel-
kämpfer sind, sondern mit anderen Lehrpersonen zusammenarbeiten, 
so ist an dieser Stelle auf eine dritte Form der Rückmeldung einzuge-
hen: Die Rückmeldung von der Lehrperson zur Lehrperson. In Unter-
suchungen hat man festgestellt, dass Lehrpersonen in der Woche über 
alles mehr reden als über den eigenen Unterricht: über Lernende, über 
Eltern, über Kolleginnen und Kollegen, aber kaum über das eigene Un-
terrichten. Dieses Verhalten lässt sich nicht zuletzt auf oberflächliche 
Beziehungen zurückführen, die noch nicht bereit sind für einen inten-
siven Austausch über das eigene Unterrichten und damit auch über die 
eigene Persönlichkeit. Insofern ist bei der Einführung von Feedback-
verfahren, die bereits ein gewisses Maß an Feedbackkultur erfordern, 
Vorsicht geboten. Wenn eine Schule beispielsweise versucht, kollegiale 
Teamhospitationen einzuführen, dann muss im Kollegium dafür eine 

Gruppenarbeit

Erkenntnisgewinn

x
x

x
x
x

Ich bin ein Evaluator. 

Im Zentrum: Pädagogische Expertise. 
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Hat eine Lehrperson diese Informationen nicht, läuft sie Gefahr, über 
die Köpfe der Lernenden hinweg zu unterrichten und es dem Zufall zu 
überlassen, ob ihre Planungen zu den Lernenden passen.

Dass die eigene Einschätzung als Lehrperson zum Ablauf und Er-
folg des Unterrichts nicht ausreicht, darauf wurde bereits hingewiesen: 
Schülerinnen und Schüler haben gelernt, im Unterricht zu funktionie-
ren und das Spiel zu spielen. Sie machen mit, auch wenn sie nicht mit-
denken. Der Grund ist einfach: Sie entgehen damit Sanktionen. Inso-
fern kann ein Unterricht aus Sicht der Lehrperson hervorragend laufen. 
Aus Sicht der Schüler herrschte Langeweile.

Es gibt in der Literatur eine Reihe von Feedbackmethoden, die ohne 
hohe Kosten und Aufwand eingesetzt werden können, exemplarisch die 
so genannte Feedbackzielscheibe: In dieser kann eine Lehrperson Di-
mensionen, zu der sie Informationen erhalten will, festlegen und die 
Lernenden um Einschätzung bitten. Im folgenden Beispiel wird dies an-
hand der Dimensionen »Relevanz des Themas«, »Erkenntnisgewinn«, 
»Gruppenarbeit«, »Lernmaterialien«, »Übertragbarkeit der Inhalte«, 
»Lehrervortrag«, »Organisation« und »Atmosphäre« gemacht. Je näher 
die Bewertung am Mittelpunkt ist, desto besser ist sie.

         Relevanz des Themas                        Erkenntnisgewinn                               Gruppenarbeit                              Lernmaterialien                    Übertragbarkeit der Inhalte      
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Ich bin ein Evaluator. 
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Professionell unterrichten in der Weiterbildung ... 

1.  ... erfordert Kompetenz und Haltung.  

2.  ... basiert auf Evidenz. 

3.  ... impliziert eine Eklektische Didaktik: Alles 
prüfen! Das Beste behalten! 

4.  ... lenkt den Fokus nicht nur auf den Output, 
sondern auch auf den Prozess und den 

Input. 
 



Mehr als neuntausend Würfe in meiner Karriere 
gingen daneben. Ich habe fast dreihundert 
Spiele verloren. Sechsundzwanzig Mal lag es 
an mir, den spielentscheidenden Wurf zu 
machen, und ich habe versagt. Immer und 
immer und immer wieder bin ich in meinem 
Leben gescheitert. Und deswegen habe ich 
Erfolg.  

Michael Jordan 



JOHN HATTIE

Lernen sichtbar machen
Überarbeitete deutschsprachige Ausgabe von „Visible Learning“ besorgt von

Wolfgang Beywl und Klaus Zierer
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Professionell unterrichten in der Weiterbildung 
Evidenzbasierte Kriterien für ein sichtbares Lernen und erfolgreiches Lehren 

Univ.-Prof. Dr. Klaus Zierer 
Ordinarius für Schulpädagogik 
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