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| Projektkontext 
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Projekt „Nicht-traditionelle Studierende – zwischen Risikogruppe und 
akademischer Normalität“ 

 

 Abteilung Hochschulforschung (HU Berlin) 

 Prof. Andrä Wolter, Caroline Kamm, Alexander Otto  

 in Kooperation mit dem DZHW Hannover 

 Dr. Christian Kerst, Gunther Dahm 

 Fragestellungen nach vorakademischen Bildungs- und 
Berufsbiografien, Studienentscheidungen, Übergängen, 
Studienverlauf und -erfahrungen 

 Laufzeit:   2012 – 2015 

 Projektträger:  BMBF 
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Forschungsgegenstand 

 
Nicht-traditionelle Studierende 

 

Studierende, deren Hochschulzugang auf Grundlage einer beruflichen 
Qualifikation erfolgte.   
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Projektstruktur 
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Teiluntersuchung 2: Qualitative Interviews mit nicht-traditionellen 
Studienanfänger(innen) des Wintersemesters 2012/13 

Interview 1:  
Übergang ins Studium und 

Studienbeginn 

Interview 2:  
Studienverlauf, -erfahrungen,    

-bewältigung  

Teiluntersuchung 3: Auswertung der NEPS-Daten 

Auswertung NEPS-Daten (1. bis 3. Studienjahr) 
 

Vorakademische 
Bildungs- u.           Studien-       Studienverlauf,  
Berufswege            aufnahme     Abbruch 

Dateneditierung 

Teiluntersuchung 1: Auswertung der Hochschulstatistik 

Zeitreihe 
bis 2010 

Aktualisierung 
bis 2013 

Zeitreihe 
bis 2011 

|2012        |2013        |2014        |2015 



Untersuchungsdesign der quantitativen Teilstudie 
 

• Datengrundlage: Studienanfänger(innen)-Kohorte des NEPS 

• Grundgesamtheit: Studierende, die im WS 2010/11 ihr Erststudium an 
einer Hochschule in Deutschland aufgenommen haben 

• Panelerhebung: abwechselnde Telefon- und Onlinebefragungen, ergänzt 
durch Kompetenztests 

• Untersuchungsgegenstand: vorakademische Bildungs-, Berufs- und 
Lebensverläufe sowie Studien- und Lebensverläufe bis zum Ende der 
ersten Studienphase (Bachelor) 

• Erkenntnisinteresse: Studienbewährung von nicht-traditionellen und 
traditionellen Studierenden im Vergleich (1., 2. und 3. Bildungsweg), 
individuelle und institutionelle Determinanten 
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Die Vergleichsgruppen der quantitativ-standardisierten 
Auswertungen (NEPS)1 

 

• NTS ohne FHR (Kerngruppe): 603 

• NTS mit FHR (Unistudium): 86 

• ZBW (Zweiter Bildungsweg): 251 

• aHR ohne Ausbildung: 12.947 

• aHR mit Ausbildung: 1.805 

• FHR ohne Ausbildung: 676 

• FHR mit Ausbildung: 1.010 

Gesamt 17.378 
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1Quelle: LIfBI, NEPS, Startkohorte 5, Wellen 1-3, dx.doi.org/10.5157/NEPS:SC5:3.1.0, 
gewichtete Auswertungen mit den aktuell verfügbaren Design-Informationen. 



Untersuchungsdesign der qualitativen Teilstudie 
 

• Datengrundlage: nicht-traditionelle Studienanfänger des WS 2012/13 an 8 
Hochschulstandorten  

• Leitfadengestützte Interviews mit insgesamt 51 NTS in der ersten 
Erhebungswelle, von denen 46 in die Auswertung eingehen konnten  

• Forschungsinteresse u.a. vorakademische Werdegänge, Studienmotive und 
Entscheidungsprozesse, Erfahrungen in der Statuspassage Beruf-Studium, 
Bedeutung von Ausbildung und Berufstätigkeit für die Bewältigung der 
Studienanforderungen, Ressourcen und Lernstrategien 

• Qualitative Inhaltsanalyse 
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| Befunde Hochschulübergang 
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Studienmotive 
 

1 Flucht aus dem gegenwärtigen Beruf 

„(…) also besonders halt nicht bis zur Rente in der Küche stehen und eventuell wirklich jeden Tag 
noch kochen und so. Da muss halt vorher noch irgendwas passieren, dass ich halt mich wirklich mit 
vierzig, vielleicht fünfzig oder so aus dem operativen Geschäft rausziehen kann.“ (H054, 13) 

2 Beruflicher Aufstieg 

„Also ich war an einem Punkt im Beruf, wo ich gesagt hab, es geht nur noch schleppend voran.“ 
(M177, 19) 

3 Finanzielle Verbesserung 

„Ich durfte dann auch Teile des Unterrichts übernehmen und ich fand das so ungerecht mit der 
Bezahlung, dass ich gesagt hab, da muss sich für mich und mein Leben was verändern. Also wenn 
man so mitkriegt, wie die Lehrer leben, dann wird man ein bisschen neidisch als Erzieher, ja.“ (L133, 
20) 
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Studienmotive 
 

4 Interesse und persönliche Weiterbildung 
 

„Mir geht es jetzt nicht darum, dass ich jetzt Orthopäde werde oder Kardiologe werde oder 
irgendwie mein Ego poliere (…) ich habe solche Visionen nicht. Mir geht es darum, weil mich das 
wahnsinnig interessiert, an sich das Studium.“ (M201, 17) 
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Analysedimension 
Studienmotiv 

Unterkategorie n = 46 

Flucht aus dem gegenwärtigen Beruf 16 

Beruflicher Aufstieg 14 

Finanzielle Verbesserung   6 

Interesse und persönliche Weiterbildung   5 

sonstige   5 



Institutionelle Übergangs- und Studienberatung 

Selbstbild bezüglich Beratung und Beratungsbedarf 

• Hinreichend informiert mit klaren Vorstellungen und keinem Beratungsbedarf 

• Gut vorinformiert mit Suche nach klar umrissenen Sachinformationen 

 

Rolle des Beratenden 

 Informationengeber 

 Gate-Keeper 

 Motivierer 

 Patchworkberater 

 Individueller Helfer auf Augenhöhe 

 Prognostiker 

 

 jedoch auch unzureichend informierter Berater 
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3 Beratungsthemen 
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1. Hochschulzugang 

2. Studienanforderungen  
und deren Bewältigung  

3. Studienorganisation und 
Studienorientierung 

• Generelle Möglichkeit des Hochschulzugangs 

• Zulassungsvoraussetzungen  

• Affinitätsregelungen 

• Ablauf des Zulassungsverfahrens  

• Einschätzung der individuellen Chancen auf einen Studienplatz  

• eigene Studierfähigkeit  

• Studienanforderungen und fachliche Voraussetzungen 

• Studienplanung 

• Kenntnis von Fristen und Terminen  

• Hinweise auf die jeweils verantwortlichen Ansprechpartner 



 

 

| Befunde Studienerfolg 
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Im Studium benötigte Kenntnisse in Mathematik, Deutsch u. Englisch 
lagen bei Studienbeginn in hohem o. sehr hohem Maße vor.  
(3. Semester, inkl. Ab-/Unterbrecher, Summenscore aus 3 Items zu Kenntnissen in Mathematik, Deutsch, 
Englisch, 4-stufige Skalen; Anteil der Befragten mit einem Mittelwert ≥ 3 in %) 
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„Ich habe festgestellt, dass mir Kenntnisse und Fähigkeiten fehlten, 
die im Studium vorausgesetzt werden.“  
(3. Sem., inkl. Ab-/Unterbrecher, 4-stufige Skala von 1 = „trifft gar nicht zu“ bis 4 = „trifft völlig zu“, in %) 
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„Meine bei Studienbeginn vorhandenen Kenntnisse reichten aus, um 
dem Lehrstoff des ersten Semesters/Trimesters ohne größere 
Schwierigkeiten folgen zu können.“ 
(3. Sem., inkl. Ab-/Unterbrecher, 4-stufige Skala von 1 = „trifft gar nicht zu“ bis 4 = „trifft völlig zu“, in %) 
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„Mit welcher Note wurden Ihre bisherigen Studienleistungen 
im Durchschnitt bewertet?“  
(3. Semester, ohne Abbrecher u. Unterbrecher) 

1Signifikanz der Unterschiede ggü. der Durchschnittsnote von NTS o. FHR:  
* p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01 

Durchschnittl. 

Studiennote 

NTS  

o. FHR 

(N=307) 

NTS  

m. FHR 

(N=41) 

 

ZBW  

(N=108) 

aHR  

o. BA 

(N=6260) 

aHR  

m. BA 

(N=925) 

FHR  

o. BA 

(N=287) 

FHR  

m. BA 

(N=498) 

Mittelwert1 

(SD/ 

SE) 

2,4 

(0,76/ 

0,05) 

2,4 

(0,70/ 

0,12) 

2,5 

(0,79/ 

0,09) 

2,3** 

(0,61/ 

0,01) 

2,2** 

(0,60/ 

0,02) 

2,5* 

(0,62/ 

0,04) 

2,4 

(0,61/ 

0,03) 

Median 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,5 2,4 



 

 

| Befunde Brückenkurse 
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Brückenkurse als eine Möglichkeit der Gestaltung von 
Übergängen (von der beruflichen) in die hochschulische Bildung 
 

Konsens zu Brückenkursen 
• werden als notwendig angesehen, um den Übergang von beruflich Qualifizierten 

(insbes. bei Fehlen einer formalen „Hochschulreife“) zu erleichtern (vgl. bspw. 
Banscherus/Pickert 2013) 

• gelten als ausbaufähig – quantitativ, mglw. auch qualitativ 

 

Fragen 
• Verbreitung (Angebotsquoten) 

• Nutzung 

• Bewertung 

• Wirksamkeit 
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Existenz von Unterstützungsangeboten an der Hochschule bei nicht-
traditionellen Studierenden (1. u. 3. Sem., Angaben aus Rekrutierungsfragebogen u. 1. 

Online (inkl. Unterbrecher), Anteile in % der jeweils Befragten) 
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Inanspruchnahme von Unterstützungsangeboten: nicht-traditionelle 
und traditionelle Studierende (1. u. 3. Sem., Angaben aus Rekrutierungsfragebogen u. 1. 

Online (inkl. Unterbrecher), Anteile in % der jeweils Befragten) 
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Wie hilfreich war die Teilnahme an Brückenkursen? 
(1. Sem./Rekr.-Fragebogen, 4-st. Skala „gar nicht hilfreich“ bis „sehr hilfreich“, in %) 
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Wie hilfreich war die Teilnahme an Einführungs-
veranstaltungen /-kursen zum wissensch. Arbeiten?  
(1. Sem./Rekr.-Fragebogen, 4-st. Skala „gar nicht hilfreich“ bis „sehr hilfreich“, in %) 



Welchen Einfluss hat der Besuch von als hilfreich bewerteten 
Brücken- und ähnlichen -kursen auf die selbstberichteten 
Studiennoten (AV) im dritten Semester? 

Unabhängige Variablen 

• Schulabschlussnote 

• Bewertung von Brückenkursen und Kursen zum wissenschaftlichen Arbeiten 

Kontrollvariablen 

• Hochschultyp: Uni vs. FH/andere 

• Fächergruppe: 

– Referenz: Sprach-, Kulturwiss., Psychologie u. Sozialwesen, Pädagogik, Politik- u. 
Sozialwissenschaften, Kunst (Buchwissenschaften) 

– MINT, Medizin, Gesundheitswissenschaften, Veterinärmedizin, Agrar-/Forst-/Landw. 

– Wirtschafts-, Rechtswissenschaften 

 

Multivariate Regression unter Berücksichtigung der im SUF SC5-3-1-0 

verfügbaren Informationen zum Survey-Design. 
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Bivariate Korrelation zw. selbstberichteten Studiennoten u. der 
Teilnahme sowie der Bewertung von Brückenkursen  
(3. Semester/1. Online, NTS o. FHR, ohne Abbrecher u. Unterbrecher) 

+ p ≤ 0,1; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001; SE in Klammern; 1 Ohne Berücksichtigung Survey-Design. 

Regression d. Studiennote (AV) auf Schulabschlussnote und Kursbewertung 

Brückenkurs Kurs zum wissenschaftlich. Arbeiten 

M1 
NTS 

M2  
aHR m. BA 

M3  
FHR m. BA 

M4 
NTS 

M5 
aHR m. BA 

M6 
FHR m. BA 

Schulab-
schlussnote 

-.153ns 

(.144) 
.316*** 
(.071) 

.361*** 
(.083) 

.301** 
(.114) 

.226*** 
(.061) 

.245* 
(.100) 

Kursbewertg. 
hilfreich vs. 
nicht hilfreich 

-.316ns 

(.207) 
-.151ns 

(.105) 
-.001ns 

(.132) 
-.283+ 

(.152) 
-.100ns 

(.104) 
.147ns 

(.157) 

Uni vs. FH -.087ns 

(.204) 
.193* 
(.087) 

-.023ns 

(.200) 
.394* 
(.171) 

.240** 
(.071) 

.328ns 

(.211) 

FG: MINT/ 
Med./ Agrar/… 

.219ns 

(.220) 
.608*** 
(.151) 

.558+ 

(.340) 
.213ns 

(.232) 
.451*** 
(.090) 

.487*** 
(.125) 

FG:Wirt./Recht 
(Ref. Sprach/ 
Kult./Soz./Päd./
Psych./Kunst) 

.167ns 

(.257) 
.458*** 
(.161) 

.515ns 

(.343) 
.154ns 

(.156) 
.550*** 
(.085) 

.372** 
(.130) 

Konstante 2.961*** 
(.437) 

1.000*** 
(.263) 

1.153** 
(.382) 

1.564*** 
(.315) 

1.221*** 
(.190) 

1.265*** 
(.220) 

N 
R² 
(R² korr.)1 

67 
.048 

(-0.027) 

192 
.166 

(.132) 

159 
.173 

(.153) 

103 
.155 

(.110) 

264 
.220 

(.182) 

126 
.207 

(.158) 



Brückenkurse in den Interviews 

Selbstbild 

• Wissensdefizite aufgrund fehlenden Abiturs (vordergründig Mathematik)  

Einstellung vor Kursteilnahme 

• Brückenkurse als zeitliche Investition, bei unklarem Verwertungsnutzen 

• Teilnahmemotive: a) Basiswissen aneignen, b) Prüfungen bestehen 

 

Bewertung nach Teilnahme 

•  Hohes inhaltliches Pensum in zu kurzer Zeit 

•  Unsicherheit über den Wissensertrag  

•  Knüpften an Abiturwissen an 
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„Ich denke schon, dass die Hochschule XY da Angebote für Englischkurse 
macht, aber das ist nur eine theoretische Möglichkeit, weil einfach das 
knappste Gut in meinem System ist Zeit.“ H2211-136 

 

 

„Es ging immer vier Stunden morgens (…) und danach hat man sich in 
Gruppen zusammengesetzt und das quasi umgesetzt, was vormittags 
besprochen wurde. Also das war ein ganzer Tag. Und ich fahre halt gerne in 
den Urlaub und ich wollte da jetzt nicht meinen Urlaub für opfern, für eine 
Sache, wo ich nicht weiß, bringt es mir wirklich was oder nicht. Und also 
habe ich mich dazu entschieden, das nicht zu machen.“ E1312-257 

 

„Und im Nachhinein muss ich halt sagen, dass das Propädeutikum mir nicht 
wirklich was gebracht hat, weil einfach es zu viel Pensum ist, was mir quasi 
fehlt durch das nicht vorhandene Abitur. Also gerade in der Mathematik und 
Physik, da merke ich halt die massiven Defizite, die ich halt habe.“  B0612-217 
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Fazit 

• Studienmotiv in erster Linie Flucht aus dem alten Beruf oder als Option 
des beruflichen Aufstiegs  

• Zielgruppenspezifische Beratungsangebote = Information zum 
Hochschulzugang, zu Studienanforderungen und Studienorganisation 

• NTS fühlen sich seltener als Studierende anderer Gruppen gut oder sehr  
gut auf die Leistungsanforderungen des Studiums vorbereitet 

• haben zugleich ähnlich gute Studienleistungen wie Angehörige  
der Vergleichsgruppen 

• Angebot an Brückenkursen ausbaufähig. Effekt auf Studienerfolg? 
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit! 
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Anhang 
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Abbrüche und Unterbrechungen des Studiums nach 
Erhebungszeitpunkten (in % der jeweiligen Startkohorte) 
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Abbrüche und Unterbrechungen des Studiums nach 
Erhebungszeitpunkten (in % der Teilnehmer an jeweiliger Befragungswelle) 
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Abbruch- und Unterbrechungsquoten mit und ohne 
Fernstudierende (in % der Befragten im 3. Semester, 1. Online) 


