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Wie effektiv sind Webkonferenzen
In der Lehre?
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(> Einflhrung

PARNET
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Fortschreitende Digitalisierung in Hochschullehre und wissenschaftlicher
Weiterbildung - haufig verwendetes Lehrformat: Webkonferenzen

Synchrone Lehre in Echtzeit via Webkameras und Voice-Over-IP

Moglichkeit zu ortlich flexibler Lehre - Ersparnis langer Anfahrtswege

Wie effektiv ist der Einsatz von
Webkonferenzen im Vergleich zu anderen
Lehrformaten?
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@ Haufig verwendete Lehrformate
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,face-to-face"” Webkonferenz Lern-Management-System
(LMS)




@ Bisheriger Stand der Forschung

 Unterschiedliche Ergebnislage bisheriger Studien:

Einerseits - bessere Lernerfolge in Webkonferenzen als bei klassischer ,face-
to-face” Lehre bzw. LMS (z.B. Alnabelsi et al., 2015; Kanter et al., 2013; Spalla, 2012)

Andererseits - gegenteiliges Ergebnismuster (z.B. Carrick et al., 2017; Constantine,
2012; Joshi et al., 2013)

 Bisher kein systematisches Review oder Meta-Analyse in dem Bereich

Meta-Analyse
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(> Forschungsfragen

Thema: Einsatz von Webinaren in Hochschul- und Erwachsenenbildung

Wie effektiv sind Webkonferenzen fir den Lernerfolg der Teilnehmenden?
UV: Teilnahme an einem Webinar

AV: Lernerfolg der Teilnehmenden

Welche Charakteristika moderieren die Effektivitat?
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© Messung der Webinar-Effektivitat

Vergleich von pre- und posttest-
scores der Webinar-Gruppe

Vergleich der posttest-scores
zwischen der Webinar- und der
Kontrollgruppe

Vergleich der ,,gain-scores*
(Zuwachs von pre- zu posttest)
zwischen der Webinar- und der

Kontrollgruppe
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(p Moderatorvariablen

Miteinbeziehung der folgenden Moderatorvariablen in die Untersuchung:

Publikation

Publikationsjahr .
Art der Publikation

Teilnehmende

Alter
Geschlecht
Population

Leistung

Art der Leistung
Art des Tests
Art der
Kontrollgruppe

Webinar

Lange

Jahr

Anleitung im Webinar
Technologie

Einzeln vs.
Wiederholt
Gruppengrol3e
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Methoden
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© Inklusions- und Exklusionskriterien

Criterion Inclusion Exclusion

Study design Randomized controlled trials Studies without randomization and/or without
control condition

Synchrony Synchronous webinars Asynchronous environments

Effect sizes Studies reporting an effect size and the sample size Studies not reporting an effect size or sample size

Achievement type
Assessment type

Publication type

Publication language
Publication date

Age group

Participant population
Webinar instruction
Webinar technology
Webinar content

Disciplinary field

in both the webinar and control groups

Knowledge or performance scores
Objective tests or ratings

Original research, including peer-reviewed journal
articles or unpublished dissertations

All languages

January 2003-August 2018

Adult samples

Higher education, professional training
All instructional formats

All technologies

All contents

All fields

information

Other variables (e.g., attitudes)
Other sources (e.g., self-ratings)

Literature reviews, meta-analyses, editorials, book
reviews

Prior to 2003
Non-adult samples

Primary or secondary education
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o Literaturrecherche

Identification

Screening

Eligibility

Included

Records identified through
database searching: 601

- ERIC: 94

- PsycINFO: 68

- PubMed: 120

- Scopus: 323

A 4

Records screened by
reading titles and
abstracts: 454

A\ 4

Duplicates removed: 151

A\ 4

Full-text articles assessed
for eligibility: 51

\4

Records excluded: 403

Y

Studies included in meta-
analysis: 7

v

Full-text articles excluded,
with reasons: 44

- No RCT: 29

- Asynchronous: 10

- No sample size: 1

- Non-empirical: 4

A 4

v

Studies identified through
cross-referencing: 5

A 4

Total number of studies included: 12
Independent data sources: 15
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Kodierung

(v} Moderatorvariablen

Miteinbeziehung der folgenden Maderatorvariablen in die Untersuchung:

Publikation Teilnehi d Leistung Webinar
« Publikationsjahr «  Alter +  Art der Leistung +  Linge
< Art der Publikation -« Geschlecht «  Art des Tests + Jahr
+ Population + At der +  Anleitung im Webinar
Kentroligrupps +  Technologie

+  Einzelnvs. wiederholt

seceecee 95}‘

Publication characteristics
Author
Publication year
Publication type

Name of first author

Coded as year

1 = peer-reviewed journal article
2 = unpublished dissertation

3 = other

Achievement characteristics
Achievement type

Assessment type

Control condition

1 = knowledge

2 = performance

1 =test

2 =rating

1 = asynchronous online training

2 = synchronous face-to-face training
3 =no training
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(> Kodierung

(»] Moderatorvariablen

Miteinbeziehung der folgenden Moderatorvariablen in die Untersuchung:

Publikation Teilneh d

+ Publikationsjahr +  Alter
« Art der Publikation « Geschlecht
+ Population

Webinar characteristics
Webinar duration
Webinar instruction

Webinar year
Webinar technology

Group size in webinar
Single or repeated webinars

Coded in hours

1 = lecture 0o oocee
2 = lecture with interactive elements (case discussions, role plays, etc.)
3 = interactive elements (case discussions, role plays, etc.)

Coded as year

1 = Adobe Connect

2 = Cisco WebEx

3 = other

Number of participants

1 = single webinar session

2 = repeated webinar sessions

+  Art der Leistung

+ Art des Tests

*  Art der
Kentroligrupps

Participant characteristics
Participant age

Participant gender

Participant population

Coded in years for participants in the webinar group
Coded in years for participants in the control group
Percentage of female participants in the webinar group
Percentage of female participants in the control group
1 = higher education

2 = professional training
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Webinar

*  Lange

= Jahr

= Anleltung im Webinar
« Technalogie

+ FEinzeln vs. wiederholt
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@ Messung von Effektstarken

. Gemessene Effektstarken:

Cohens’ d fur den Unterschied zwischen pretest/posttest in
der Webinar-Gruppe (Web pre/post)

Cohens* d fur den Unterschied der posttest-scores der
Webinar- und Kontrollgruppe (Web/Control)

Cohens* d fur die gain scores von pretest zu posttest

zwischen beiden Gruppen (Gain)

Sowohl fur primare Meta-Analyse, als auch fir die
Analyse der Moderatorvariablen verwendet.
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o Ergebnisse

Beschreibung der relevanten Studien

Insgesamt 12 Studien mit k= 15 unabhangigen Datenquellen

Ubergreifende StichprobengrofRe:
Pretest: Insgesamt N= 591 Teilnehmende (k= 11)
Posttest: Insgesamt N= 698 Teilnehmende (k= 15)

Durchschnittliche Stichprobengrolie:

Webinar-Gruppe: Pretest > N= 53; Posttest > N= 47
Kontrollgruppe: Pretest > N= 51; Posttest > N= 46
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o Ergebnisse

Primare Meta-Analyse

k N d g Mob My re d. SE,. 95% ClI
PrePost 11 1,158 2.166 2.136 0.675 0.707 0.614 1.556 0.067 1.425; 1.687
Control 14 1,291 0.137 0.131 0.063 0.132 0.070 0.140 0.056 0.030; 0.250
Gain 11 1,118 0.343 0.335 0.149 0.224 0.075 0.151 0.060 0.033; 0.269

Sehr starker Effekt (d,= 1.566) der Webinar-Teilnahme auf den
Leistungszuwachs der Studierenden

Kleiner bis vernachlassigbarer Effekt (d.= 0.140) auf die posttest-Leistung
in der Webinar- im Vergleich zur Kontrollgruppe

Kleiner bis vernachlassigbarer Effekt (d,= 0.151) auf den Wissenszuwachs
(,Gain*) in der Webinar- im Vergleich zur Kontrollgruppe
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Ergebnisse

Forest-Plot fur den Vergleich im Wissenszuwachs (gain):

Std. Mean Difference
IV, Random, 95% CI
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o Ergebnisse

Moderatorenanalyse

Unterschied zwischen pre- zu posttest in der

Web pre/post _
Webinar-Gruppe

Peer-Review-Journals berichten signifikant hoheren Wissenszuwachs von pre- zu
posttest als nicht-verdffentlichte Dissertationen (p= 0.031)

Publikationsjahr als signifikanter Moderator (p< 0.001)

Starkerer Zuwachs in aktuelleren Publikatonen

Dauer des Webinars als signifikanter Moderator (p< 0.001)

Starkerer Zuwachs bei langeren Webinaren
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(> Ergebnisse

Moderatorenanalyse

Web/Control Vergleich der posttest-Scores von Webinar-
und Kontrollgruppe

Publikationsjahr als signifikanter Moderator (p< 0.001)

Geringere posttest-Unterschiede in aktuelleren Studien
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o Ergebnisse

Moderatorenanalyse

Vergleich des Wissenszuwachs von pre- zu

Gain
posttest zwischen Webinar- und Kontrollgruppe

Starkerer Wissenszuwachs der Webinar-Gruppe im Vergleich zu Teilnehmenden in
einer ,,no training“-Bedingung (d.= 0.534), als in asynchronen (d.= 0.044), oder
face-to-face (d.= 0.156) Lernbedingungen (p= 0.003)

Webinare mit anderen Technologien als ,,Adobe Connect” oder ,,Cisco WebEx* fihren

zu signifikant héherem Wissenszuwachs (p< 0.010)
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(> Zusammenfassung

Erste Meta-Analyse mit systematischer Evaluation der Effektivitat von
Webkonferenzen als Instrument digitaler Lehre

Ergebnisse implizieren - Webinare sehr positiv mit Zuwachs von Wissen
und Fahigkeiten assoziiert (d.= 1.556)

,Gain“-Analyse - Synchrone Webinare minimal effektiver als klassische
Prasenzlehre oder asynchrone Online-Lehre

Effekte trivial: d, = 0.156 (SE= 0.09), bzw. d, = 0.044 (SE= 0.09)

Erh6hte Flexibilitdt bei ahnlicher Effektivitdt > Implementierung in

moderne Lernsettings erscheint sinnvoll
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(p ) Limitationen

Originalstudien konnen von zuséatzlichen Verzerrungen
beeinflusst gewesen sein

StichprobengrofRen fur bestimmte Moderator-
Bedingungen waren klein (z.B. Webkonferenz-

Technologie)

Die zwo6If Moderatorvariablen wurden a priori

ausgewéahlt - wahre Anzahl an potentiellen
Moderatoren vermutlich hoher
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(> Zukiinftige Forschung

» Erweiterung des Pools an aussagekraftigen
Einzelstudien zur Effektivitat von
Webkonferenzen und Webinaren im Vergleich
zu anderen Lehrmodalitaten

» Mdglichkeit zu Durchfuhrung von differenzierteren metaanalytischen
Untersuchungen

b z.B.: Einfluss von unterschiedlichem Grad der Interaktion in Webinaren 2>
Interaktion forderlich oder hinderlich fur Wissenszuwachs?
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