DGWFE

BEITRAGE 41

Bernhard Christmann, Verena Leuterer (Hrsg.)

Profil und Qualitat wissenschaftlicher Weiterbildung
zwischen Wirtschaftlichkeit und Wissenschaft

Dokumentation der 32. Jahrestagung
des Arbeitskreises Universitare Erwachsenenbildung
(AUE-Hochschule und Weiterbildung)
an der TU Dresden
18./19. September 2003

Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V.
German Association for University Continuing and Distance Education




DGWEF

Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V.
German Association for University Continuing and Distance Education
vormals AUE - Hochschule und Weiterbildung

Beitrage

Herausgegeben von:  Peter Faulstich, Hans-Jurgen Bargel, Helmut Vogt,
Martin Beyersdorf, Christiane Fischer, Ina Grieb, Ulrike Strate

IMPRESSUM

Herausgeber: Deutsche Gesellschaft fur wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium e.V.
(vormals: Arbeitskreis Universitare Erwachsenenbildung e.V.)

Vogt-Kolin-Str. 30

225274 Hamburg
geschaeftsstelle@dgwf.net
http://www.dgwf.net

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter Faulstich
Universitat Hamburg
Lehrstuhl fur Erwachsenenbildung
faulstich@dgwf.net

Redaktion: Bernhard Christmann, Ruhr-Universitdt Bochum

ISBN 3-88272-125-1

© Verlag: DGWEF e.V., Hamburg 2004

Das Werk ist urheberrechtlicht geschiitzt. Jede Verwertung aulRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgeset-
zes ist ohne Zustimmung des Verlages unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielféltigungen, Uber-
setzungen und Mikroverfilmung sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany



Bernhard Christmann / Verena Leuterer (Hrsg.)

Profil und Qualitdt wissenschaftlicher Weiterbildung
zwischen Wirtschaftlichkeit und Wissenschaft

Dokumentation der 32. Jahrestagung
des Arbeitskreises Universitdre Erwachsenenbildung
(AUE-Hochschule und Weiterbildung)
an der TU Dresden
18./19. September 2003



Inhalt

Inhalt

Peter Faulstich
Wissenschaftliche Weiterbildung zwischen Wirtschaftlichkeit und Wissenschaftlichkeit........... 7

Monika Medick-Krakau
Grufwort der Prorektorin fiir Bildung der TU Dresden zur Er6ffnung der Jahrestagung
des AUE e.V. am 18.09.2003 an der HTW DreSden........cocvcvveeeririeiiieiieiirirsieisssenerereereeeesessseses 9

Rolf Reinert
GruBBwort des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Referat Weiterbildung an
Hochschulen zur Eréffnung des Jahrestagung des 2003 AUE .......c.ccocveeiinienenienrenreniennenreeresseesees 11

Kurt Biedenkopf
Weiterbildung als Bedingung internationaler und regionaler Entwicklungen............cccccecueveeuene 15

Andrd Wolter
Weiterbildung als akademisches Aufgabenfeld —
Auf dem Wege zu einer Kernfunktion des Hochschulsystems?..............cccvveveeeeeenniereesrerennnnnns 17

Werner Fréhlich, Wolfgang Jiitte
Besonderheiten und Erfolgsfaktoren einer Weiterbildungsuniversitit.
Das européische Modellprojekt Donau-Universitét Krems..........cccoeveveveemruneseeeeereeescnesesenen. 37

Dieter Dohmen
Marktpotenziale und Geschiftsmodelle fiir e-Learning-Angebote deutscher Hochschulen........ 41

AG 1: Wissenschaftliche Weiterbildung und Hochschulentwicklung

Karen Beyer, Marion Bruhn-Suhr, Jasmin Hamadeh
Ein Weiterbildungsprojekt als Promotor von Hochschulentwicklung —
Realitéit 0der GIOBENWANNY.........c.cccciveveerreerierereeeetereseresesesesesesesesenesessasenesssssssssssssssssssssssssnes 54

Wilfried von Stiinzner, Hansheinz Kreuter
Stellenwert der wissenschaftlichen Weiterbildung bei der inhaltlichen und strategischen
Hochschulentwicklungsplanung.............c.coceuivimmmnenrererereerereeseesese st essesesessnesssenssssssesens 62

Hans Wiesmeth
Universitire Weiterbildung — Eine Briicke zwischen Universitéit und Praxis.........c.cccceevvevenencne. 72

AG 2: Neue Angebotsformen (Weiterbildungs-Master)

Martina auf dem Hével, Wido Panitz
Weiterbildungsmaster - Typisierung und Einordnung...............ceevevvueeeeeerercnieinncececinenreensecseseens 82

Heinz Rosin
Reflexionen iiber ein erprobtes Beispiel
»Executive Master* an der Technischen Universitit Chemnitz.........c..coceeeeeievirneesveeueeeersereseens 102



Inhalt

AG 3: Angebotsentwicklung

Beate Horr
Modularisierung in der wissenschaftlichen Weiterbildung —
am Beispiel ,,Studieren 50 PIUS“...........ccoevvnnrierincrinenrernineniere e seseessesessscsssssesesssssesssssesssenens 110

Daniel Meynen
Lisst sich das Seniorenstudium modularisieren?
Ansitze zu einer wissenschaftsdidaktischen Theorie des Studiums im Aler........ovveeeeveveennnn. 120

Felizitas Sagebiel
Life Long Learning und Geschlecht:
Evaluation des SeniorInnenstudiums in Wuppertal........cc.ccoceeeveerereeernrernnreenesseserersesesessressnns 134

AG 4: Neue Angebotsformen (eLearning und Blended Learning)

Susanne Kraft
Blended Learning - ein Weg zur Integration von E-Learning und Prisenzlernen..................... 153

Otto K. Ferstl
Der Virtuelle Weiterbildungsstudiengang Wirtschaftsinformatik (VAWi) —
Konzepte und Erfahrungen..........ccecveivienmieninniiniinenninccniecniniisnemnnisennesessssesesessessssssresses 162

Hans-Peter Hack, Hans-Werner Frenzel, Sebastian Matthies
Das Weiterbildende Studium ,,Wasser und Umwelt* der Bauhaus-Universitit Weimar -
ein Multimedia FernstudiUm............veiiiiiieeirieniereiccieeeenineeecsssneiessresssssesssseesssssessassasassansessansasaes 171

AG S§: Institutionalisierung

Wolfgang Neef, Iris Lohrmann

Synergien fiir die Weiterbildung

Verzahnung wissenschaftlicher Weiterbildung mit Forschung, Lehre und Dienstleistung

als Beitrag zur Profilbildung und Hochschulentwicklung in Zeiten knapper Kassen................ 178

Stefanie Kiefer, Achim Spiller
Zentrale versus dezentrale Organisationsstrukturen bei Weiterbildungseinrichtungen
AN HOCHSCRULEN.....cueeeireeieinttereceectntecreecnesnesecortesassstesssessssssesassssoseonsoraresmnssorsstostossassessess 188

Ina Grieb, Isabel Miiskens
Management weiterbildender Studiengéinge - notwendige Strukturen und mégliche Rolle
der Einrichtungen fiir wissenschaftliche Weiterbildung..........cccccoveveeeeineevencneneeveecerrecennennee 199

AG 6: Qualitiitsentwicklung

Helga Stock
Pidagogische Qualitit in Qualititsentwicklungsverfahren der Erwachsenenbildung
im Spannungsfeld von normativen Vorgaben und analytischen Erarbeiten...........c.ccoccereenuncee 202

Johannes G. F. Bruns
Der Einsatz von Qualitdtsmanagement-Methoden in der Weiterbildung..........cccccecerccanenunnncnne 208

Svenja Moller
Profilbildung Wissenschaftlicher Weiterbildung durch Marketing?..........cccccceevirervrerccriensunncnae 213



Inhalt

AG 7: Besteuerung der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen

Martin Beyersdorf
Besteuerung wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen ...........coveviiiinncininiiinnnenene. 222
AULOriNNEN UNA AULOTEI.....ccuverereeererreersresrtosssessanesseesesssssosasessesssessssssssssssossessassssssssssessasssassassnsss 225



Vorwort

Vorwort

Die wissenschaftlichen Weiterbildung an und durch Hochschulen hat in den letzten zehn Jahren
quantitativ betrachtet eine positive Entwicklung genommen. Zu beobachten sind eine deutliche
Ausweitung des Angebotsvolumens, eine kontinuierlich steigende Zahl von Weiterbildungsein-
richtungen an Hochschulen und eine Diversifizierung der Angebote nach Themen, Zielgruppen,
Angebotsformen und Kooperationen mit internen und externen Partnern.

Gleichzeitig wird ein steigender Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung prognostiziert. Ins-
besondere die wachsende Zahl von Erwerbstiitigen mit Hochschulabschluss, die zugleich als
besonders weiterbildungsaktive Gruppe gekennzeichnet wird, sowie ein allgemeiner Trend zur
Hoéherqualifizierung begriinden diese Annahme. Auch die hochschulpolitischen Rahmenbedin-
gungen haben sich in dieser Zeit erheblich gewandelt und vor dem Hintergrund zunehmender
Finanzierungsprobleme und internationaler Konkurrenz zu einer Differenzierung der Studienin-
halte und -organisation gefiihrt, die zu einer deutlicheren Profilbildung und Wettbewerbsfihig-
keit der Hochschulen beitragen sollen.

Im Zuge dieses Strukturwandels ist die strategische Rolle der wissenschaftlichen Weiterbildung
noch weitgehend ungeklirt. In der Entwicklungsplanung der Hochschulen hat die Weiterbil-
dung keine oder nur eine untergeordnete Bedeutung; bei der Einfiihrung neuer Steuerungsfor-
men wie Zielvereinbarungen und Leistungsindikatoren wird die integrierte Einbindung der Wei-
terbildung in die Bereiche Forschung und Lehre kaum in den Blick genommen; eine Verkniip-
fung von Studienstrukturreform, Modellen des lebenslangen Lernens und Weiterbildung ist
noch weitgehend unterentwickelt. Hochgesteckte aber eher unrealistische Erwartungen der
Erzielung finanzieller Ertréige setzen auf ein eher schmales Segment marktgéingiger Potenziale
der Hochschulen. Die fortschreitende Praxis der Qualititssicherung der Lehre durch Evaluation
und Akkreditierung blendet die wissenschaftliche Weiterbildung bisher aus. Insgesamt wird im
Zusammenhang einer notwendigen Profilbildung der Hochschulen der spezifische Beitrag der
Weiterbildung noch zu wenig wahrgenommen und damit auch unterschiitzt.

In dieser Situation sind die Hochschulen und ihre Weiterbildungseinrichtungen gefordert, die
wissenschaftliche Weiterbildung stérker als bisher als origindre Aufgabe der Institution Hoch-
schule zu begreifen und sie in ihre strategischen Planungen zur Profilbildung einzubinden. Pro-
filbildung bedeutet dabei, sich in dem Spannungsfeld von Wissenschaftlichkeit und For-
schungsbezug einerseits und Marktorientierung und Wirtschaftlichkeit andererseits mit innova-
tiven Konzepten und Angeboten unter Wahrung und Transparenz einer spezifischen Qualitt
konstruktiv und selbstbewusst zu behaupten.

Vor diesem Hintergrund stellte der AUE-Hochschule und Weiterbildung seine Jahrestagung
2003 an der Technischen Universitit Dresden unter das Thema ,,Profil und Qualitéit wissen-
schaftlicher Weiterbildung zwischen Wirtschaftlichkeit und Wissenschaft*.

Die Beitridge im Plenum loten das oben angedeutete Spannungsfeld programmatisch und in viel-
filtigen Perspektive aus und verdeutlichen damit das bisher Erreichte ebenso wie die noch nicht
ausreichend genutzten Chancen eines stirkeren Engagements der Hochschulen in der Weiterbil-
dung.

Deutlich praktischer orientiert aber nicht weniger heterogen sind die Beitréige in den Arbeits-
gruppen angelegt. Erneut wird sichtbar, dass die wissenschaftliche Weiterbildung in fast allen
relevanten Aspekten ihrer Realisierung eher regionalen oder gar értlichen Rahmenbedingungen,
Interessen und Zielsetzungen folgt, als einem einheitlichen Konzept und vereinbarten Stan-
dards.



Vorwort

Um so wichtiger ist der konstruktive Erfahrungsaustausch, der es ermoglicht, gelungene und
erfolgreiche Konzepte auf ihre Ubertragbarkeit zu iiberpriifen, Perspektiven der weiteren Ent-
wicklung zu entwerfen und insgesamt die bildungspolitische Bedeutung der wissenschaftlichen
Weiterbildung in der Offentlichkeit darzustellen.

Der Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung wiichst schneller als der an Erstausbildung. Die
gesellschaﬂhche Verantwortung der Hochschulen als Einrichtungen der Forschung und Bildung
in dieser Situation zu verdeutlichen und ihre Kompetenz und Bereitschaft zur Umsetzung dieses
Auftrages darzustellen, war mit Anliegen dieser Tagung des AUE. Dass sie auch in diesem
Sinne als gelungen bezeichnet werden kann ist in hohem MaBe das Verdienst der Referentinnen
und Referenten, denen wir an dieser Stelle noch einmal unseren Dank aussprechen wollen.

Bochum und Dresden im Mirz 2004

Bernhard Christmann, Verena Leuterer
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PeTER FAULSTICH

Wissenschaftliche Weiterbildung zwischen Wirtschaftlichkeit und
Wissenschaftlichkeit

Die Diskussion um wissenschaftliche Weiterbildung bewegt sich seit ihrem Beginn im Span-
nungsfeld zwischen Forschungsbezug und Wissenschaftlichkeit einerseits, Marktorientierung
und Wirtschaftlichkeit andererseits, zwischen Wahrheitssuche und Verwertbarkeit, zwischen
theoretischen Begriindungen und praktikablen Umsetzungen. Die jeweils neue Situation gibt
Anstofe dafiir, die ,intermediéren Aktivititen zwischen Hochschulleitungen und Fachberei-
chen wissenschaftlicher Weiterbildung neu zu justieren. Transferaktivititen in diesen Zwischen-
lagen geraten in immer wieder neue Konstellationen innerhalb und auBlerhalb der Hochschule.

Die neue Situation ist gekennzeichnet durch strukturelle Uberginge. Dies wird besonders deut-
lich im historischen Riickblick. Seit es die Humboldt Universitit 1896 abgelehnt hatte, sich an
der Universititsausdehnungsbewegung zu beteiligen und ihren Schwerpunkt deutlich mit der
Ausbildung der Jiinglinge begriindet hatte, blieb es fiir Ansétze wissenschaftlicher Weiterbil-
dung in Deutschland immer schwer. Konkrete Aktivititen in nennenswertem Umfang sind iiber-
haupt erst nach dem 2. Weltkrieg mit der Einrichtung der Zentralstellen fiir wissenschaftliche
Weiterbildung, deren erste 1956 von Willi Strzelewicz in Géttingen geleitet wurde, entstanden.
Als 1969 der Arbeitskreis Universitire Erwachsenenbildung gegriindet wurde, war das Aktivi-
titsspektrum noch hauptséchlich auf Seminarkurse begrenzt, das heifit, die Hochschule diente
als Dozentenborse in einer Mischung aus Re-Education und Allgemeinbildung, welche es exter-
nen Institutionen erméglichte, die Ressourcen in der Universitiit in ihrem Kontext einzusetzen.

Kontrastiv dazu stehen wir heute, 2003, vor einer Situation, in der es um die eigenen Angebote
der Hochschule im ,, Weiterbildungsmarkt“ geht. Hochschulmarketing, Qualitiitssicherung, Pro-
filscharfung sind die Begrifflichkeiten, mit denen sich die wissenschaftliche Weiterbildung des
langeren auseinandersetzt.

Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass sich die Weiterbildung insgesamt erheblich verindert
hat. Der Weiterbildungsbereich ist aus einer Randrolle ins Zentrum der Debatten getreten. Um
40% aller 19 bis 64-jahrigen nimmt einmal jihrlich an Weiterbildung teil. Die Nichtteilnahme
ist begriindungspflichtig geworden.

Gleichzeitig ist die Hochschullandschaft in Bewegung gekommen. Der mit der Konferenz in
Berlin fortgesetzte ,,Bologna-Prozess* intendiert hauptséchlich einen Umbau der Studienange-
bote. Es ist absehbar, dass bis 2010 das gesamte Studiengangsprofil gekennzeichnet ist durch
BA/MA-Abschliisse. Damit wird die traditionelle Trennung zwischen Grundausbildung und
Weiterbildung im akademischen Bereich obsolet. Durch die konsekutiven Studienmodelle sind
erste und nachfolgende Abschliisse neu zu bestimmen. Damit gerit auch die wissenschaftliche
Weiterbildung aus einem Randbereich ins Zentrum der Aktivititen.

Zweifellos erleben wir einen Umbau, welcher die mittlerweile schon fast traditionellen Institu-
tionen, welche wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen organisieren, vor grundlegende
Neubestimmungen stellt. Hintergrund dafiir ist ein Wechsel der Regulationsmechanismen, ver-
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ursacht durch die Finanzkrise des Staates. Dies ermdglicht eine Inflation neoliberaler Ideolo-

geme unc!, wenn nicht einen realen, dann zumindest einen verbalen Umbau der Legitimations-
muster wissenschaftlicher Weiterbildung.

Dem gegentiber, gegeniiber einem naiven Marktradikalismus, ist darauf hinzuweisen, dass alle
dkonomischen Prozesse eingebunden sind in soziale Strukturen und Institutionen. Der amerika-
nische Okonom Granovetter hat dies mit dem Begriff der ,,embeddedness“, der Eingebettetheit,
gekennzeichnet. Der Markt ist selbst eine soziale Institution und immer schon gestaltet.

. Wenn also Kurt Biedenkopf sagt, Bildung sei Investition in Humankapital', so ist dies richtig.
Aber Bildung ist auch mehr, sie ist Entfaltung von Person und Aneignung von Welt.

Wenn also Werner Fréhlich sagt, wissenschaftliche Weiterbildung sei Verkauf von Dienstleis-
tungen?, so ist dies richtig; aber was ist der Gehalt dieser Dienstleistung?

Was ist der theoretische Mehrwert des Umbaus in neuere Sprachspiele? Sicherlich lassen dko-
nomische Perspektiven einige Illusionen idealistischer Begriindung von Weiterbildung zerplat-
zen. Aber gilt wirklich die Formulierung von Dieter Dohmen: ,,Man kann iiber Bildung disku-
tieren. Wenn Sie Geld verdienen wollen, sollten Sie das schnell ad acta legen."?

Dies wire sicherlich die falsche Konsequenz, weil sie eine Alternative aufbaut, welche in die
falsche Richtung fiihrt. Es ist grundsitzlich festzuhalten, dass Hochschulen keine Unternehmen
sind. Unternehmen sind Organisationen zur Erzielung von Profiten; Hochschulen sind Institu-
tionen zur Suche und Aneignung von Wahrheit. Insofern sind beide Organisationstypen primér
unterschiedlichen Regulationsmedien verpflichtet. Sicherlich sind auch Hochschulen ohne trag-
fihige skonomische Ressourcen nicht arbeitsfihig. Die Herkunft dieser Ressourcen verschiebt
sich gegenwartig. Damit wird der Hintergrund der Debatte deutlich, aber er beantwortet eben
nicht die Fragen. Es kommt darauf an, dass sich wissenschaftliche Weiterbildung in dem sich
neu ergebenden Spannungsfeld neu verortet.

1 Siehe Beitrag von Kurt Biedenkopf in diesem Band
2 Siche Beitrag von Werner Frohlich in diesem Band
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Monika MEeDick-KRAKAU

GruBiwort der Prorektorin fiir Bildung der TU Dresden zur
Eroffnung der Jahrestagung des AUE e.V.
am 18.09.2003 an der HTW Dresden

Sehr geehrter Herr Professor Faulstich,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

es ist mir eine grofle Freude, heute namens des Rektoratskollegiums der Technischen Universi-
tét Dresden die Veranstalter und Teilnehmer der Jahrestagung des Arbeitskreises Universitéire
Erwachsenenbildung e. V. begriiien zu diirfen.

Mit dem Thema Profil und Qualitit der wissenschaftlichen Weiterbildung zwischen Wirtschaft-
lichkeit und Wissenschaft nimmt sich diese Tagung eines Aufgabenfeldes an, das in allen ent-
wickelten westlichen Gesellschaften immer wichtiger wird. Die Weiterbildung zéhlt heute
neben Forschung und grundstindiger Lehre zu den anerkannten Kernaufgaben der Universiti-
ten. Die Technische Universitit Dresden hat sich deshalb durch ihr Zentrum fiir Weiterbildung
gern an der Organisation dieser Tagung beteiligt.

Erlauben Sie mir zunéchst einige wenige Worte zur Vorstellung der Institution, die ich hier ver-
trete:

Die Technische Universitidt Dresden begeht in diesem Jahr ihr 175. Griindungsjubildum; sie
gehort damit zu den &ltesten Technischen Universitéiten Deutschlands. Mit 30.466 Studierenden
und rund 4.500 Mitarbeitern (ohne die der Medizin) ist sie heute die grBte Universitit Sach-
sens und eine Volluniversitit mit 14 Fakultiten. Damit umfasst das wissenschaftliche Profil der
Universitit alle Bereiche der Ingenieur-, Geistes- und Sozialwissenschaften, der Naturwissen-
schaften und der Medizin. Dies ist auch die Basis fiir unser vielschichtiges Weiterbildungsange-
bot.

Unsere Universitét hat neben einem breiten Facherspektrum im Grundstudium 16 internationale
und 23 weiterbildende Studiengiinge geschaffen. Der Bachelor wurde 1997 eingefiihrt; mittler-
weile gibt es diesen Abschluss in sieben Fakultiten und zwdlf Studiengéingen; den Master gibt
es in elf Studiengingen. Mit dem Wintersemester 1999/2000 wurde an der TU Dresden
deutschlandweit erstmalig der Bachelor im universitiren technischen Fernstudium eingefihrt.

Die wachsende Aufmerksamkeit, die wissenschaftliche Weiterbildung seit etwa zwei Jahrzehn-
ten auf sich zieht, hat mit Veréinderungen in Gesellschaft und Wirtschaft zu tun. Diese Verédnde-
rungen begriinden die Notwendigkeit lebenslangen Lernens, nicht nur in Deutschland sondern
in der gesamten OECD-Welt. Es gibt dafiir zwei Hauptgriinde. Der eine ist die Demographie:
Wir leben in alternden Gesellschaften. Der andere liegt in den Prozessen, die unsere Gesell-
schaften seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts transformieren: Der Wandel von der
Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft. Er ist in vollem Gange, wenn auch noch langst
nicht abgeschlossen.
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Beide Entwicklungstendenzen zusammengenommen sind wichtig fiir die steigende Bedeutung
der Weiterbildung und des lebenslangen Lernens, und zwar aus folgenden Griinden:

« Fiir alle Wissensgesellschaften ist ein hoher Anteil von Berufstitigen mit Hochschulausbil-
dung charakteristisch.

- Bei steigender Lebenserwartung (und demnéchst wohl auch verzégertem Beginn des Ruhe-
standes) schwinden die Halbwertzeiten einmal erworbenen Wissens, und das heiit: Nicht nur
die Anzahl der Weiterbildungswilligen und —bediirftigen steigt, sondern sie werden teilweise
auch mehrfach zu unterschiedlichen Zeiten ihrer beruflichen und personlichen Entwicklung
solche Angebote suchen und wahrnehmen.

« Der Bedarf wird noch aus einem weiteren Grund zunehmen. Wir beobachten seit einiger Zeit
auch das Ausbrechen der traditionellen Bildungs- und Ausbildungsbiografien in Bezug auf
grundstéindiges akadamisches Studium und Eintritt in die Berufstitigkeit. Zumal mit gestuf-
ten Studiengéingen verwischen sich die Grenzen zwischen wissenschaftlicher Erstausbildung
und Weiterbildung. Ich nenne hier beispielhaft die Weiterbildungsmaster-Studiengéinge oder
berufsbegleitende Fernstudienmodelle.

Weiterbildung wird auch im ,,Européischen Hochschulraum® eine herausragende Rolle spielen.

In diesen Tagen wird in Berlin im Ergebnis des Bologna-Prozesses dem ,,Européischen Hoch-
schulraum® konkrete Gestalt gegeben. Die Bildungsminister aus 33 Staaten Europas wollen bis
2010 den ,akademischen EURO“ schaffen. Modularisierung und Leistungspunkte-System,
neben der Einfithrung gestufter Studiengiinge die Kernbestandteile des Projekts ,,Europiischer
Hochschulraum®, werden den Hochschulen die Wahrnehmung ihrer wachsenden Weiterbil-
dungsaufgaben erleichtern. Mit ihnen lassen sich ,,Baukastensysteme* entwickeln, die den Wei-
terbildungsbediirfnissen unterschiedlicher Gruppen von Nachfrager optimal angepasst werden
konnen. An der Technischen Universitit Dresden ist im letzten Jahr eine Studie in Kooperation
mit dem Stifterverband entstanden, die zeigt, welche Beispiele fiir ,,best practise” im Weiterbil-
dungsbereich bereits existieren. Es ist daher besonders erfreulich, dass nun diese guten Ansitze
mit dem neuen Programm des Stifterverbandes ,,Hochschulen im Weiterbildungsmarkt* weiter
gefordert werden.

Bedanken méchte ich mich herzlich bei dem Gastgeber dieser Tagung, der Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft. Weiterhin gilt herzlicher Dank der Dresden International University,
hier vertreten durch ihren Prisidenten, Herrn Professor Dr. Kurt Biedenkopf. Mein Dank gilt
selbstverstindlich dem Hauptveranstalter, dem Arbeitskreis Universitire Erwachsenenbildung
e. V. und insbesondere seinem Vorsitzenden, Herrn Professor Faulstich, dem Konferenzservice
INTERCOM fiir die hervorragende organisatorische Betreuung und last not least Thnen, liebe
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, fiir Thr Interesse und Ihre Bereitschaft, sich durch Vortrige
oder Diskussionsbeitriige mit dem Thema auseinanderzusetzen. Ich wiinsche Thnen allen eine
ertragreiche und erfreuliche Tagung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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RoLF REINERT

Grufiwort des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
Referat Weiterbildung an Hochschulen zur Eroffnung des
Jahrestagung des 2003 AUE

Sehr geehrter Herr Professor Faulstich,
sehr geehrte Frau Professor Medick-Krakau,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Mein Dank gilt dem AUE als Veranstalter und der TU Dresden als ausfiihrende Organisation
fuir die Einladung, zur Er6ffnung Ihrer Jahrestagung als Vertreter des BMBF hier ein Gruwort
zu sprechen; ich bin dieser Einladung gerne gefolgt.

Kurz zu meiner Funktion: Im Dezember 2002 wurde im BMBF das Referat Weiterbildung an
Hochschulen eingerichtet. Diese organisatorische Mafinahme entspringt einer neuen Schwer-
punktsetzung des Ministeriums. Ich bin Leiter dieses Referats.

Dass Weiterbildung zum bildungspolitischen Schwerpunkt ernannt wird, werden viele Teilneh-
mer der heutigen Veranstaltung schon mehrfach erlebt haben. Auch in der Bildungspolitik ist es
tiblich, Schwerpunktsetzungen eher an Taten als an Worten zu bewerten. Im Hinblick auf die
begrenzten Zustidndigkeiten des Bundes in der Bildungspolitik werden dessen Taten in erster
Linie in Euro gemessen. Da begiinstigt die gegenwirtige Finanzsituation nicht gerade den Start
der neuen Arbeitseinheit.

Immerhin kann ich hier verkiinden, dass vor kurzem in der Bund-Linder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsfsrderung (BLK) aufgrund einer Ausschreibung aus dem Jahr
2002 ein Modellversuchsprogramm zur Wissenschaftlichen Weiterbildung beschlossen worden
ist, in dessen Rahmen 15 Verbundprojekte an Hochschulen vom Bund mitgefordert werden.
Hierfiir werden rund 3,5 Mio. Euro an Bundesmitteln bereitgestellt. Die meisten Projekte wer-
den zum Beginn des Jahres 2004 starten.

*

Ich bin tiberzeugt, dass der neue Aufbruch in Sachen Weiterbildung nur gelingt, wenn dabei

einer Reihe von Gegebenheiten Rechnung getragen wird, die frither noch nicht so im Bewusst-

sein der Fachéffentlichkeit verankert waren, wie dies nach meinem Eindruck inzwischen der

Fall ist. Nennen méchte ich:

« die demografischen Rahmenbedingungen,

- die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Situation auf dem Arbeitsmarkt,

» der wachsende Qualifizierungsbedarf, d.h. der Anteil des Altersjahrgangs, der einen Hoch-
schulabschluss oder eine vergleichbare Qualifikation aufweist,

- die zeitliche und wirtschaftliche Situation der potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass der schon friiher etwas schillernde Begriff der Weiterbildung
(je nachdem, ob man sich damit aus der Perspektive der Anbieter oder aber der Teilnehmer
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beschiftigte) sich zur Zeit weiter auflost. Zunehmend werden Arten der Weiterqualifizierung
darunter subsumiert, die noch vor wenigen Jahren nicht dazu gezihlt wurden, etwa das Erststu-
dium nach einer Phase der Berufstiitigkeit oder die Aufnahme eines weiterbildenden Masterstu-
diums im Sinne der ,,10 Thesen der KMK zur Bachelor-/Masterstruktur in Deutschland®.

*

Angesichts der wachsenden Anforderungen des Arbeitsmarktes und des sich veriindernden
Altersaufbaus der Gesellschaft reichen die herkdmmlichen Rekrutierungsstrukturen fiir eine
ausreichende Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft mit bestmoglich qualifizierten Perso-
nen nicht mehr aus. Neben die grundstindige Ausbildung muss deshalb verstirkt die Weiterbil-
dung treten. So, wie in Deutschland das Beschiftigungssystem, insbesondere der Teilbereich
offentlicher Dienst funktioniert, sind dabei zunehmend Angebote erforderlich, die zu formalen
Abschliissen fithren. Damit steht auch das Thema Verbesserung der Durchlissigkeit des Bil-
dungswesens auf der Weiterbildungs-Tagesordnung.

Féchert man den hiermit zusammen héingenden Problembereich auf, so ergibt sich allein daraus
ein umfangreiches Arbeitsprogramm.

Es beginnt mit den Zugangsmdglichkeiten zu den Hochschulen fiir beruflich Qualifizierte ohne
schulische Hochschulzugangsberechtigung. Die im Recht der einzelnen Lénder enthaltenen
Regelungen sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Diese Situation ist mit der Forderung nach
gleichen Bildungschancen und nach Mobilitét innerhalb Deutschlands nicht zu vereinbaren. Der
Hochschulzugang fiir beruflich Qualifizierte sollte in allen Landern moglichst einheitlich gere-
gelt werden und bundesweit gelten.

Das niichste Problem ist die Anrechnung von Kenntnissen und Kompetenzen aus der berufli-
chen Bildung, der beruflichen Weiterbildung und der Berufstitigkeit bei der Aufnahme eines
Studiums. In jiingster Zeit gibt es nationale und internationale Bestrebungen, die
Anerkennung/Anrechnung zu verbessern (Bologna, Wissenschaftsrat, KMK und HRK).

Die besonderen Lebensumstiinde Berufserfahrener und Berufstitiger erfordern besondere Studi-
enméglichkeiten im Hinblick auf Angebotsformen, Inhalt und Zugangsvoraussetzungen.

Die personliche Lebenssituation Berufstitiger ist durch Einschrinkungen der zeitlichen und der
ortlichen Verfiigbarkeit gekennzeichnet. Gerade bei linger dauernden, auf Abschliisse ausge-
richteten Weiterbildungen sind Angebotsformen zu wihlen, die hierauf Riicksicht nehmen. Dies
gilt grundsitzlich fiir Teilzeitstudien in Prisenzform einschlieBlich berufsintegrierender dualer
Studiengiinge, fiir Fernstudium, Online-Studiengénge sowie die vielféltigen Mischformen.

Fiir Personen ohne formale Hochschulzugangsberechtigung kénnen spezifische Zugangsvoraus-
setzungen bzw. Zugangsverfahren (z.B. Probestudium, Zulassungspriifung) festgelegt werden,
die auf die konkreten Studienanforderungen einerseits, die spezifischen Voraussetzungen des in
Frage kommenden Teilnehmerkreises andererseits abgestimmt sind.

Hiermit erzihle ich Thnen natiirlich nichts Neues. Ich bin aber immer wieder iiberrascht, wie

wenige derartige Angebote tatséichlich auf dem Markt sind. Von einer Abdeckung auch nur der
wichtigsten Disziplinen oder einer bundesweiten Erreichbarkeit — abgesehen vom reinen Fern-
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studium - kann iiberhaupt keine Rede sein. Besonders die Moglichkeiten des Multimedia-Ein-
satzes sind nach meiner Uberzeugung trotz der vielen Projekte noch nicht ausgeschopft.

Nun einige Bemerkungen zum Thema Finanzierung: Auch hier ein schillerndes Bild. Mit der
Weiterbildung kénnen und sollen die Hochschulen Geld verdienen, heifit es, ein willkommenes
Zubrot fiir ihre arg gerupften Etats. Partiell werden im Bildungsmarkt betrdchtliche Summen
umgesetzt, wenn ich etwa an die Gesundheitsberufe und den Fernunterricht samt Fernstudium
und an MBA-Kurse denke. Auf Weiterbildung spezialisierte Hochschulen in privater Tréger-
schaft oder privatrechtlicher Form sind gegriindet worden und sollen noch gegriindet werden.
Hierzu werden wir sicherlich gleich aus berufenem Munde mehr erfahren.

Diese Erwartung von Einnahmen durch Weiterbildung ist plausibel, wenn man ein zahlungs-
kriftiges Klientel mobilisieren oder aber die jeweiligen Arbeitgeber iiberzeugen kann, dass die
Entsendung zu Weiterbildungsmafinahmen in ihrem eigenen Interesse liegt, und sie hierfiir die
geforderten Entgelte zahlen. Letzteres héngt natiirlich nicht zuletzt von der wirtschaftlichen
Situation des jeweiligen Unternehmens ab.

Inzwischen geraten aber immer mehr Zielgruppen der Weiterbildung an Hochschulen in den
Blick, die dieser Vorstellung kaum entsprechen. Neben denjenigen, die nach einer beruflichen
Qualifikation und Berufstitigkeit erstmals einen Hochschulabschluss erwerben wollen, sind
auch Hochschulabsolventen zu nennen, die nach lingerer Berufstétigkeit arbeitslos werden und
sich neu qualifizieren wollen — Stichwort &ltere Ingenieure.

Die meisten haben familidre Verpflichtungen, die auch finanziell erheblich zu Buche schlagen,

wobei ihr Einkommen im Hinblick auf die Vorqualifikation oft bestenfalls im mittleren Bereich

liegt. Oft reicht das Einkommen nicht, um die Aufwendungen fiir die Weiterbildung aufzubrin-

gen. Wie sieht es mit Férderméglichkeiten aus?

« Mit Ausnahme weniger Fallgruppen besteht keine Baf6G-Berechtigung,

« es gibt keine nennenswerten anderen Instrumente der direkten Forderung,

« die steuerlichen Absetzungsméglichkeiten sind bisher bei einer beruflichen Umorientierung
genng9

+ eine eigeninitiierte Weiterqualifizierung — etwa zum Erwerb eines Hochschulabschlusses - ist
mit dem Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nur sehr eingeschrénkt ver-
einbar, auch wenn dadurch die Arbeitsmarktchancen nachdriicklich vergrofert werden.

Der Stellenwert der Weiterbildung lieBe sich nachhaltig verbessern, wenn in diesen Bereichen
giinstigere Rahmenbedingungen geschaffen werden kénnen. Hier geht es natiirlich um viel
Geld.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen Aspekt hinweisen, der m.E. zunehmende Bedeu-
tung erlangt: die forschungsnahe Weiterqualifikation. Zunehmend setzt sich die Einsicht durch,
dass Forschungsprogramme eine Qualifizierungskomponente bendtigen, wenn ihre Ergebnisse
eine rasche wirtschaftliche Umsetzung erfahren sollen, wie dies zumindest bei den Programmen
des Bundes intendiert ist. Es wire wichtig, wenn in Forschung und Entwicklung mit zunehmen-
der Anwendungsreife Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen integriert wiirden.
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Deshalb wird die Qualifizierungskomponente in Forschungsprogrammen des BMBF zuneh-
mend mitbedacht. Damit kommen als Orte der Weiterbildung auch immer mehr Forschungsein-
richtungen, auch solche der Industrie, in Betracht. Der Begriff der Weiterbildung sollte auch in
dieser institutionellen Hinsicht entgrenzt werden. Eine enge Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Wirtschaft bietet sich hier an, wobei die Hochschulen
natiirlich fiir alle Hochschulabschliisse, die vergeben werden, die wissenschaftliche Verantwor-
tung behalten miissen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit!
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KURT BIEDENKOPF

Weiterbildung als Bedingung internationaler und regionaler
Entwicklungen

» Eines der groflen Phdnomene der Weiterbildung in unserer Zeit ist, dass bereits sehr viel
gesagt und wiederholt aufgeschrieben wurde — aber oft zu wenig geschieht. Es besteht kein
Erkenntnis- sondern ein Umsetzungsdefizit “.

Mit dieser Feststellung fordert uns Roman Herzog auf umzusetzen, was als Erkenntnis und Ein-
sicht allgemein akzeptiert ist. Mit der Griindung der DRESDEN INTERNATIONAL UNIVER-
SITY wollen wir dieser Aufforderung nachkommen und einen Beitrag zu einer der wichtigsten
Ausbildungs- und Bildungsaufgaben der Zukunft leisten: Der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung. Dies steht im Kontext mit der aktuellen Aufgabe, die Innovationsfihigkeit Deutschlands
zu sichern und die geeigneten Rahmenbedingungen fiir eine kreative und vitale Gesellschaft zu
schaffen.

Die Griindung der DIU fillt in eine Zeit tiefgreifender Verdnderungen und Umbriiche. Drei Ent-

wicklungen sind es vor allem, die unser Leben in Zukunft bestimmen werden:

« die demographische Entwicklung in Europa und der Welt,

+ die exponentielle Vermehrung unseres natur- und ingenieurwissenschaftlichen Wissens und

« die Entstehung einer in wenigen Jahren rund 450 Millionen Menschen umfassenden Européi-
schen Union.

Sie sind in ihren Dimensionen ohne historische Vorbilder und werden von uns auf besondere

Weise lebenslanges Lernen verlangen.

In Europa wird der Anteil der Jiingeren an der gesamten Bevolkerung nachhaltig schrumpfen,
der Anteil der Alteren ebenso nachhaltig wachsen. Waren im Jahre 1950 in Deutschland noch
30% der Bevolkerung jlinger als 20 Jahre, so werden 2060 nur noch 17% der Einwohner unter
20 Jahre alt sein, dafiir aber 40% ilter als 59 Jahre. Dieser Umbruch wird sich spitestens um
2015 drastisch bemerkbar machen. Von den Folgen werden alle Bereiche des Lebens erfasst
werden. Neue Fragen miissen gestellt und neue Antworten gesucht werden. Sie werden sich
nicht allein entlang traditioneller Einteilungen der wissenschaftlichen Disziplinen finden lassen.
Neue Fiacherkombinationen und Strukturen werden entstehen, die alle wesentlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen einschliefen.

Die Hochschulen miissen ihre Ressourcen ausrichten auf Programme fiir berufsbegleitende
Weiterbildung und in der Praxis anerkannte Wissenschaftler zu deren Mitgestaltung gewinnen.
Diese Programme erfordern auch den umfassenden Dialog mit ihren Teilnehmern, eine visio-
ndre Vorwegnahme von Entwicklungen, das Aufzeigen von Trends und unternehmerischen
Chancen.

Es wird ein Wettbewerb der Universititen um talentierte und motivierte Studenten, Wei-

terbildungsteilnehmer, Akademiker und tragfihige Praxiskontakte entstehen. Zugleich
werden Arbeits-, Familien- und Bildungszeiten einander abwechseln und Raum fordern fiir
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Innovationen und berufliche Neuorientierung. Kapital wird dorthin gehen, wo Wissen ist, um
seinen Wert zu erhalten und zu mehren.

Auch unser natur- und ingenieurwissenschaftliches Wissen wird sich in den kommenden
Jahren exponentiell vermehren. Das durch Ausbildung und Studium erworbene Wissen muss
immer schneller erneuert und erweitert werden. Mit zunehmender Spezialisierung wird es
immer wichtiger, Erkenntnisse aus unterschiedlichen Fachgebieten zusammen zu fiihren, ganz-
heitliches Denken zu entwickeln und so neue Erkenntnisse zu gewinnen. In diesem Prozess
werden zunehmend auch die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einbezogen wer-
den.

Wir miissen lernen in Zusammenhiingen und Ordnungen zu denken, um der wachsenden
Komplexitiit, in der wir leben, auch weiterhin gerecht werden zu kénnen. Der fortschrei-
tende Prozess der europiischen Integration stellt uns schon heute vor génzlich neue Aufgaben
staatlicher und gesellschaftlicher Ordnung. Sie werden durch die Uberleitung der Staaten Mit-
tel- und Siidosteuropas aus ihren bisherigen Ordnungen in die der Europdischen Union, weiter
zunchmen. Auch hier werden traditionelle Strukturen und Erfahrungen durch neue abgeldst. An
der Bewiltigung dieser Aufgaben sind Rechts- und Wirtschaftswissenschaften unmittelbar, aber
keineswegs allein beteiligt.

Die Folgen des Aufbaus eines geeinten Europas und einer gemeinsamen Friedens- und
Rechtsordnung reichen in alle Disziplinen und stellen diese vor neue Herausforderungen.
Diese und weitere Entwicklungen und Verinderungen unserer nationalen, europdischen und
globalen Wirklichkeiten verlangen nach einer wissenschaftlicher Aus- und Weiterbildung, die
diesen Herausforderungen und Anspriichen gerecht wird. Mit ihren Angeboten an wissenschaft-
licher, interdisziplindrer und an den Bediirfnissen der Praxis orientierter Weiterbildung will die
DRESDEN INTERNATIONAL UNIVERSITY dazu einen Beitrag leisten.
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ANDRA WOLTER

Weiterbildung als akademisches Aufgabenfeld —
Auf dem Wege zu einer Kernfunktion des Hochschulsystems?

- Hans-Dietrich Raapke zum 75. Geburtstag gewidmet -

1 Einleitung

Verschiedene Anzeichen scheinen darauf hinzudeuten, dass sich die wissenschaftliche Weiter-

bildung in der Bundesrepublik gegenwirtig in einer neuen Aufbruch- oder sogar Aufschwung-

phase befindet. So mehrten sich in den letzten Jahren Programme, Ausschreibungen und Emp-
fehlungen zur Férderung der Hochschulweiterbildung in einer schon auffilligen Intensitét. Erin-
nert sei hier beispielhaft

- an den im Herbst 2001 vorgelegten Sachstands- und Problembericht der Kultusministerkon-
ferenz zur Wahrnehmung der wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hochschulen,

- an das von der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung im
Juni 2002 beschlossene Férderprogramm fiir Verbundprojekte im Bereich der wissenschaftli-
chen Weiterbildung,

« an die Ausschreibung eines Wettbewerbs um das ,,beste” Geschéftsmodell fiir Hochschul-
weiterbildungsangebote durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft im Oktober
2003 sowie

- die gemeinsamen Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz und der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitsgeberverbénde zur ,,Weiterbildung durch die Hochschulen* vom
Mai 2003.

Das deutsche Hochschulwesen befindet sich gegenwirtig in einer tief greifenden, noch keines-
wegs abgeschlossenen Umbruchphase, die — in einer lingerfristigen historischen Perspektive —
durchaus mehr darstellen kénnte als nur ein Biindel zahlreicher partikularer, mehr oder weniger
aufeinander abgestimmter Reformen, sondern die eher den Charakter einer ,,Transformation,
eines zusammenhéngenden, wenn auch nicht widerspruchsfreien fundamentalen System-, Orga-
nisations- und institutionellen Wandels annehmen kénnte (Wolter 1999, 2004). Es ist kaum zu
tibersehen, dass in diesem Kontext auch die wissenschaftliche Weiterbildung mit neuen Aufga-
ben und vielfiltigen Erwartungen konfrontiert wird, welche die akademische Weiterbildung
zwar nicht gleich in das Zentrum dieser Reformbewegung riicken, ihr aber zumindest einen
gewissen Stellenwert zuerkennen. Dies l4uft parallel mit einer seit gut einem Jahrzehnt gerade
im Bereich der Hochschulweiterbildung zu beobachtenden bemerkenswerten experimentellen
und innovativen Dynamik, insbesondere in solchen Handlungsfeldern wie der Organisation des
Lehrens und Lernens, neuen Angebotsformen und Zielgruppen, den neuen Medien und virtuel-
len Organisationsformen und anderen Modellentwicklungen.

Ob es sich dabei allerdings tatséichlich schon um eine ,,neue“ Aufbruch- oder Aufschwungphase
handelt oder nur um eine der vielen ,,Scheinkonjunkturen® der Weiterbildung, ist gegenwirtig
noch nicht genau zu beurteilen. Schlieflich sind der wissenschaftlichen Weiterbildung schon
frither von Zeit zu Zeit hoffnungsvolle Prognosen gestellt worden, die sich jedoch nur teilweise
erfiillt oder im Zeithorizont verschitzt haben. Auf die Risiken solcher Prognosen hat Ulrich
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Teichler schon im November 1991 anlésslich des 25jdhrigen Bestehens der Zentralen Einrich-
tung fiir Weiterbildung der Universitit Hannover in einem Vortrag {iber "Wissenschaftliche
Weiterbildung als Zukunftsaufgabe der Hochschulen" hingewiesen (Teichler 1992), an dessen
Anfang er ein kleines Gedankenexperiment stellte: "Stellen wir uns vor: Im Jahre 2000 findet
eine Expertenkonferenz zu den Erfolgen der Weiterbildung an den Hochschulen statt. Alle heu-
tigen Experten ... treffen und fragen sich, ob sie vor einem Jahrzehnt die Entwicklungstenden-
zen richtig eingeschitzt haben. Werden sie sagen: Wir haben es immer gewusst, aber die ande-
ren wollten es ja nicht horen. Oder werden sie sagen: Da haben wir uns ja schrecklich geirrt;
Prognostik ist doch ein unsicheres Geschift."

Und dann skizziert er sein eigenes Szenario: "Die Expansion und der Bedeutungsgewinn
lebenslangen Lernens werden wahrscheinlich eine der wichtigsten Herausforderungen fiir die
europiischen Universititen in den neunziger Jahren. Weiterfiilhrende und ergédnzende Studien
fiir Absolventen, Angebote zur Korrektur fritherer Bildungswege und vielfiltige Lernangebote
fiir Erwachsene stellen in der Vergangenheit nur eine marginale Aktivitit der Universititen dar;
sie werden sich jedoch in der Zukunft héchstwahrscheinlich zu einer ihrer Kernfunktionen ent-
wickeln" (Teichler 1992, S. 164). Teichlers Einschétzung befand sich im Einklang mit der gro-
fien Mehrzahl der nationalen und internationalen Experten auf dem Feld der Hochschulweiter-
bildung. In der Tat haben sich Bedeutung und Charakter der wissenschaftlichen Weiterbildung
in den letzten 10 bis 15 Jahren erheblich veréindert, und zwar tendenziell genau in der von
Teichler prognostizierten Richtung, auch wenn vielleicht nicht ganz in der skizzierten Prégnanz
und Extension.

So findet sich die Formulierung von der Weiterbildung als einer Kernaufgabe oder Kernfunk-
tion der Hochschulen inzwischen in nahezu jedem Papier zur wissenschaftlichen Weiterbildung,
formal gestiitzt auf die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes aus dem Jahr 1998, die
bekanntlich die Weiterbildung als dritte oder — je nach Z&hlweise — vierte Siule im Aufgaben-
katalog der Hochschulen neben Forschung, Studium und Lehre etablierte. So sehr dies auf der
einen Seite ein signifikantes Ereignis in der Geschichte der universitiren Erwachsenenbildung
darstellt, so sehr bleibt aber auf der anderen Seite auch fiir den zuriickliegenden Zeitraum die
fiir die Protagonisten der akademischen Weiterbildung keineswegs neue Erfahrung prigend,
dass das hochschulpolitische Bewusstsein, welche zentrale Bedeutung der Weiterbildung an den
Hochschulen eigentlich zukommt, der géngigen Praxis noch immer weit voraus eilt. Deshalb
lieBe sich Teichlers Prognose wohl heute fiir das erste und zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts in dhnlicher Form wiederholen.

Der vorliegende Beitrag soll vor diesem Hintergrund einen Uberblick zu einigen Aspekten der
Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung in den letzten 10 bis 15 Jahren, zu ihrer
gegenwirtigen Situation, ihren Problemen und Perspektiven geben. Er stiitzt sich im wesentli-
chen auf eine Bestandsaufnahme, die eine Arbeitsgruppe der TU Dresden im Jahr 2002 im Auf-
trag des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft in einer eher exemplarisch und explora-
tiv angelegten Studie durchgefiihrt hat (Herm u.a. 2003 a, b). Da es in der Bundesrepublik hin-
sichtlich des Engagements und den Problemen der Hochschulen auf dem Feld der wissenschafi-
lichen Weiterbildung - sicher mit einigen Ausnahmen - nicht primér ein Informations- und Ana-
lyse-, sondern in erster Linie ein Umsetzungs- und Realisierungsdefizit gibt, ist es die Absicht
dieser Studie gewesen, mit einer bewusst als ,.explorativ bezeichneten Methode das weitge-
hend schon vorhandene Wissen zur Rolle der Hochschulen auf dem Weiterbildungsmarkt so zu
biindeln und zu strukturieren, dass es moglich ist, die wichtigsten Entwicklungslinien, Problem-
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und Handlungsfelder zu identifizieren und zu beschreiben. Die Untersuchung ist deshalb im
wesentlichen mit zwei Typen von Expertenintensivinterviews durchgefiihrt worden:

+ Zum einen wurden fiir Fallstudien achtzehn Hochschulen ausgewihlt, die von Experten als
besonders aktive oder innovative Anbieter von Weiterbildung empfohlen wurden. An diesen
Hochschulen wurden dann die jeweils fiir Weiterbildung verantwortlichen Akteure inter-
viewt.

+ Zum anderen wurden diese hochschulzentrierten Recherchen um eine Reihe weiterer Inter-
views mit Experten ergéinzt, die unter der Annahme ausgewihlt wurden, iiber einen breiten
Gesamtiiberblick zum Entwicklungsstand und den Entwicklungsproblemen der wissenschaft-
lichen Weiterbildung in der Bundesrepublik zu verfiigen.

In den folgenden Ausfiihrungen sollen einige wenige Schlaglichter aus dieser Studie referiert
und im aktuellen hochschulpolitischen Kontext diskutiert werden.

2 Entwicklungstrends der Hochschulweiterbildung

Von sehr vereinzelten Vorldufern in der Zeit vor 1933 und von den Pionieren der universitiren
Erwachsenenbildung in den 50er und 60er Jahren abgesehen, fillt die eigentliche Phase der
Etablierung der Hochschulweiterbildung im wesentlichen in die 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts. Hier vollzieht sich der Ubergang von der universitiren Erwachsenenbildung zur wissen-
schaftlichen Weiterbildung, indem an die Stelle weitgehend extra-muraler Aktivititen, die sich
primér an ein bildungsbeflissenes Publikum auflerhalb der Universitit richteten, jetzt in erster
Linie die berufliche und fachliche Weiterqualifizierung von Hochschulabsolventen und -absol-
ventinnen als der eigentlichen Zielgruppe trat, daneben auch anderer semi-professioneller
Berufsgruppen (d.h. solcher ohne vorherigen Studienabschluss, aber mit einer besonderen
beruflichen Qualifikation). Die Hochschulen mit einer zunéchst noch kleinen, dann aber stindig
zunehmenden Zahl von Kontakt- oder Zentralstellen fiir Weiterbildung sahen ihre Aufgabe jetzt
nicht mehr primér als eine Art Vermittlungsagentur zwischen Hochschule und aueruniversité-
rer Erwachsenenbildung, sondern als Anbieter eigener Programme bis hin zu weiterbildenden
Studiengingen. Uber die schon immer praktizierte und bis heute weit verbreitete individuelle
Zusammenarbeit einzelner Hochschullehrer mit auBeruniversitiren Institutionen hinaus wurde
die Weiterbildung damit zu einem institutionellen Angebot und Auftrag der Hochschule hin
erweitert.

Nach einer gewissen Stagnationsphase in den 80er Jahren hat sich dann — verstirkt in den letz-
ten zehn Jahren — eine Entwicklung vollzogen, die sich mit drei Begriffen charakterisieren l4sst:
als weitere Institutionalisierung, Diversifizierung und Expansion der Hochschulweiterbildung.
Diese Entwicklungen lassen sich jedoch nur als allgemeine Trends oder Beobachtungen
beschreiben, da genaue, generalisierbare quantitative Angaben fiir die Bundesrepublik aufgrund
des desolaten Zustandes einer ,,Hochschulweiterbildungsstatistik* bekanntlich weder fiir die
Angebotsseite noch fiir deren Nutzung verfligbar sind, allenfalls vielleicht noch auf der Aggre-
gationsebene einzelner Hochschulen. Dennoch lassen sich aus der Zusammenschau lokaler Ent-
wicklungen und der im Rahmen unserer Experteninterviews gewonnenen Einschitzungen
einige Tendenzen erkennen, die auf der einen Seite den Eindruck bestitigen, dass in der akade-
mischen Weiterbildung in den letzten Jahren einiges in Bewegung gekommen ist, die auf der
anderen Seite aber auch der hochschulpolitischen Erwartung oder Einschitzung widersprechen,
wonach sich hier in der Folge der Rhetorik des lebenslangen Lernens bereits faktisch ein neues
zentrales Handlungsfeld und Aktivititsspektrum der Hochschulen ausgebildet hitte. Insgesamt
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entsprechen diese Ergebnisse den Befunden dhnlicher Bestandsaufhahmen, die in den letzten
Jahren zur Situation der wissenschaftlichen Weiterbildung oder zur Implementation lebenslan-
gen Lernens im deutschen Hochschulsystem durchgefiihrt worden sind (GraeBner/Lischka 1996,
Lischka 2000, Bade-Becker/Faulstich/Graefiner 2003).

Institutionalisierung heifit: Die Zahl der Hochschulen hat kontinuierlich zugenommen, an denen
fiir Weiterbildung zusténdige Stellen - in unterschiedlichen organisatorischen Formen, als Teil
der Universititsverwaltung, als zentrale Einrichtung oder in anderer Form - eingerichtet worden
sind. Immer noch verfiigen aber lingst nicht alle deutschen Hochschulen iiber eine organisierte
Verantwortlichkeit fiir die Weiterbildung (in welcher Form auch immer). Auch die intrainstitu-
tionelle Einbindung der Weiterbildung in die Hochschulen - modern gesprochen: in das interne
Steuerungssystem der Hochschulen - hat, wenn auch in vielen Interviews immer noch eher als
unzureichend beklagt, insofern zugenommen, als die Aufmerksamkeit, mit der die Hochschulen
ihre Weiterbildungsaktivititen als Teil ihrer Entwicklungsstrategie planen und durchfiihren, ten-
denziell groBer geworden ist, auch wenn diese noch weit davon entfernt sind, im Brennpunkt
des institutionellen Interesses der Hochschulen zu stehen. Eine Ausnahme sind lediglich solche
Hochschulen, die sich am ehesten als ,,Weiterbildungshochschulen* charakterisieren lassen,
weil sie nicht nur in der Weiterbildung iiberdurchschnittlich aktiv sind, sondern auch die akade-
mische Erstausbildung aufgrund der differenzierten Voraussetzungen ihrer Klientel in stirkerem
Malle nach weiterbildungsorganisatorischen oder weiterbildungsdidaktischen Maximen durch-
fithren (wie z.B. die Fernuniversitit Hagen oder die Universitit fiir Wirtschaft und Politik in
Hamburg).

Expansion bezieht sich neben anderen statistischen Indikatoren auf die quantitative Erweiterung
des Angebotsvolumens und der Teilnehmerzahlen, die viele Kontakt- oder Zentralstellen in
ihren regelméBigen Weiterbildungsberichten dokumentieren. Auch die von der Hochschulrekto-
renkonferenz verdffentlichte Ubersicht {iber weiterfiihrende Studienangebote an den Hochschu-
len in der Bundesrepublik Deutschland zeigt diese Angebotszunahme gleichsam im Jahresab-
stand, auch wenn hier der Begriff "weiterfiihrend" extensiv interpretiert wird und auch solche
Angebote umfasst, die unmittelbar nach dem Studienabschluss, also noch ohne berufliche Pra-
xiserfahrung, studiert werden kénnen.

Diversifizierung von Hochschulweiterbildung umfasst einen intra- und einen interinstitutionel-
len Aspekt. Intrainstitutionell ist innerhalb der untersuchten Hochschulen erkennbar, dass die
Vielfalt der zielgruppenspezifischen und allgemeinen Angebote und Realisierungsformen von
wissenschaftlicher Weiterbildung deutlich zugenommen, also eine Art Proliferation stattgefun-
den hat, die zu unterschiedlichen Angebots- und Programmprofilen fiihrt. Gerade im letzten
Jahrzehnt setzten mehr und mehr Hochschulen als "Hilfskonstruktionen" (Interviewduflerung E.
Schifer) aber auch auf externe privatrechtliche Aus- bzw. Neugriindungen, in erster Linie um
bestimmten rechtlichen und biirokratischen Zwéngen zu entkommen und um eine grofere Kun-
den- und Marktnihe flexibler realisieren zu kdnnen. Solche Hybrideinrichtungen erweitern das
institutionelle Spektrum an Weiterbildungsanbietern bzw. —tréigern um einen neuen Typus, wes-
halb hier von interinstitutioneller Differenzierung gesprochen werden kann. Weiterbildung wird
dann entweder in Kooperation mit solchen externen Einrichtungen oder von ihnen alleine ange-
boten. Eine ganze Reihe der von uns untersuchten Hochschulen - als Beispiele seien hier nur die
RWTH Aachen, TU Miinchen, Universitit Oldenburg, Universitéit Heidelberg/Mannheim, auch
die TU Dresden selbst (gleich mit mehreren externen Einrichtungen) genannt - verfolgen diese
Strategie.
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Zur interinstitutionellen Diversifizierung kann aber auch gerechnet werden, dass sich insgesamt
der Markt an beruflicher Weiterbildung fiir Hochschulabsolventen und —absolventinnen durch
inzwischen noch deutlich mehr Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern auszeichnet, als
das schon immer in diesem Feld (wie der Weiterbildung iiberhaupt) der Fall gewesen ist. So
sind neben den traditionellen Trigern berufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbildung wie
den Berufsverbénden (z.B. bei Ingenieuren), den Kammern, firmeninternen Formen, einer Viel-
zahl von Akademien und eben den Hochschulen und neuerdings ihren Ausgriindungen in den
letzten Jahren zwei weitere Anbieter aufgetreten:

-+ zum einen sogenannte corporate universities (Horstkotte 2003), zum Teil auch unter anderen
Bezeichnungen, firmeninterne Hochschulen, die als Instrument betrieblicher Personal- und
Organisationsentwicklung vorrangig der internen fachlichen und iiberfachlichen Weiterbil-
dung von Fithrungskriiften und anderen hochqualifizierten Arbeitskriften dienen (die neue
VW-Auto-Uni ist hier das letzte prominente Beispiel);

- zum anderen internationale Anbieter, insbesondere amerikanische Universititen, die einen
zunchmend globaleren Weiterbildungsmarkt besetzen und auch einen FuB} auf den deutschen
Markt setzen wollen (Ann Morey (2002) hat hieriiber kiirzlich einen eindrucksvollen Bericht
gegeben).

Der verdnderte Charakter von wissenschaftlicher Weiterbildung in der Folge dieser Entwicklun-
gen ist vor allem daran zu erkennen, dass es den Hochschulen in diesem kompetitiven Umfeld
nicht mehr nur oder zumindest nicht mehr primér darum geht, einen wie immer auch gearteten —
z.B. einen am reflexiven, kritischen oder widerstindigen Potential von Wissenschaft (etwa im
Sinne von Jiirgen MittelstraBl (1994)) ansetzenden — universitéren Bildungs- und Wissenschafts-
auftrag nach auflen zu tragen, wie dies von der &lteren universitéiren Erwachsenenbildung noch
beansprucht wurde. Eher versuchen die Hochschulen mit ihren Weiterbildungsaktivititen jetzt,
neue Mirkte, Marktliicken und Zielgruppen zu erschliefen, auf spezifische (Weiter-) Qualifizie-
rungsbedarfe zu reagieren, in vielen Fillen solche auch erst gezielt bewusst zu machen, alle sich
ihnen bietenden, ohne Zweifel begrenzten Gelegenheiten strategisch zum Ausbau ihrer Weiter-
bildungsangebote zu nutzen. So ist die Ausrichtung der Hochschulweiterbildung im letzten
Jahrzehnt deutlich pragmatischer geworden. Vereinfacht kénnte man sagen, dass an die Stelle
der traditionellen Angebotsorientierung eine deutlich stéirkere Bedarfsorientierung getreten ist.

Auch wenn im deutschen Hochschulsystem, institutionell betrachtet, die Kriifte des Marktes und
des Wettbewerbs — ausgenommen die verschiedenen Formen individuellen Wettbewerbs zum
Beispiel in der Forschung oder um wissenschaftliche Reputation — insgesamt noch eher unter-
entwickelt sind, so kénnte man vor diesem Hintergrund vielleicht zugespitzt behaupten, dass
der Mikrokosmos der Hochschulweiterbildung in gewisser Weise sogar zum Vorreiter einer
stirkeren Markt- und Wettbewerbsorientierung innerhalb des ganzen Systems geworden ist und
mdglicherweise den — wieder von der Forschung abgesehen - am stiirksten wettbewerblich ver-
fassten Sektor innerhalb des deutschen Hochschulsystems darstellt. Die vielfach zu beobachten-
den ,,outsourcing“-Aktivititen sind gewiss ein Element dieser neuen strategischen Ausrichtung,
Hochschulweiterbildung als neues Geschéftsfeld zu etablieren. ,,Der rauhe Wind des Marktes®
(Heintel 2002, S. 442) hat die Hochschulweiterbildung méoglicherweise schon weit vor den
Hochschulen im allgemeinen erreicht.
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3 Das Weiterbildungsengagement der Hochschulen in der Diskrepanz
zwischen Erwartungen und Realitiit

Fragt man nach den Antriebskriften fiir die geschilderte Entwicklung der Hochschulweiterbil-
dung, dann kann man zunichst beobachten, dass diese immer wieder mit solchen Erwartungen
und Zielen konfrontiert wird, welche die Weiterbildung gar nicht als Teil der priméren Kernauf-
gaben der Hochschulen sehen, sondern ihr eher sekundére, kompensatorische Aufgaben zuwei-
sen. Drei recht typische solcher Erwartungshaltungen lassen sich identifizieren:

» Die Hoffnung, mit dem Ausbau der Weiterbildung eine langfristig aus demographischen
Griinden riickldufige Studiennachfrage in der akademischen Erstausbildung ausgleichen zu
konnen;

« die Hoffnung, mit Weiterbildung die langfristig stagnierenden oder sogar riickldufigen Hoch-
schulhaushalte zumindest ein Stiick weit ausgleichen zu kénnen;

- die Annahme, mit dem Ausbau der Weiterbildung Defizite in der Erstausbildung ausgleichen
zu kénnen, die Weiterbildung also - wie Ulrich Teichler (1992, S. 165) das plastisch genannt
hat - als "Packesel fiir ausbleibende Erststudienreformen" zu nutzen.

Alle drei Erwartungen mdgen dazu beitragen, der Weiterbildung eine zyklische, voriiberge-
hende Aufmerksamkeit zu verschaffen. Sie sichern ihr jedoch in keinem Fall eine institutionell
kontinuierliche Entwicklung, schon deshalb nicht, weil sich diese Erwartungen doch hiufig als
eher triigerisch erweisen (knnen).

Die Hoffnung, eine riickldufige Studiennachfrage im Bereich der akademischen Erstausbildung
konne einen Boom in der Hochschulweiterbildung hervorbringen oder durch verstirkte Anstren-
gungen in der Weiterbildung ressourcen- und kapazitétsschonend ausgeglichen werden, hat sich
schon in den achtziger Jahren als ziemliche Fehleinschitzung erwiesen, also zu einem Zeit-
punkt, zu dem allgemein die Uberwindung des beriihmten Geburtenberges mit einer betrichtli-
chen Entlastung, moglicherweise sogar Unterbeanspruchung der Hochschulkapazitéiten erwartet
wurde. Gegenwirtig spielt dieses Argument in den neuen Léndern angesichts des dort aufgrund
des drastischen Geburteneinbruchs im Wendezeitraum zu erwartenden Riickgangs in der Studi-
ennachfrage wieder eine grofle Rolle. Auch dies kann sich jedoch wieder als eine Illusion erwei-
sen, wenn der Riickgang angesichts eines stark verdnderten Bildungsverhaltens gar nicht in dem
befiirchteten oder erwarteten Umfang eintritt. Im tibrigen deutet sich nach den entsprechenden
Ergebnissen der Bildungsprognostik in Gesamtdeutschland mindestens flir die néchsten zehn
Jahre noch ein enormer Anstieg in der Studiennachfrage an; ein Nachfrageriickgang (gemessen
an den Studienanféingerzahlen) wird voraussichtlich erst nach dem Jahr 2012 eintreten, und
auch dann zunichst nur auf GréBenordnungen, wie sie bereits zur Zeit vorhanden sind. Im {ibri-
gen ist keineswegs sicher, ob angesichts der in nahezu allen Bundesléndern beobachtbaren dras-
tischen Einspar- und RiickbaumaBinahmen die Hochschulkapazititen und —ressourcen nicht weit
schneller abgebaut werden, als den Hochschulen eine demographische Entlastung winkt.

Die zweite Erwartung, die der Budgetkompensation, ist in nahezu allen unserer Interviews als
Illusion bezeichnet worden. Schon ein sich selbst finanziell tragender Ausbau der Weiterbil-
dung stellt ein sehr ehrgeiziges Ziel dar. Insgesamt scheint die gegenwirtige Debatte liber die
Zukunft der Weiterbildung an den Hochschulen nicht frei zu sein von einer zum Teil erhebli-
chen Uberschiitzung nicht der Marktchancen im allgemeinen, der Bedarfe und Erfordemisse,
wohl aber der damit zu erzielenden Erlgse. Dafiir sind in den Interviews unterschiedliche
Griinde genannt worden: Zum einen sind finanziell interessante Marktsegmente héufig bereits

22



Andri Wolter

von anderen Anbietern besetzt. Zum anderen gibt es Angebote, die zwar durchaus bedarfsge-
recht sind, sich aber nicht kostendeckend oder gar gewinnbringend vermarkten lassen. So sind
grofe Unterschiede in der ,,Vermarktbarbeit” nicht nur von Fach zu Fach (zwischen Medizin
und Afrikanistik), sondern auch in Abhéngigkeit des tatsichlichen Kostentrédgers (individueller
Teilnehmer, kooperierendes oder entsendendes Unternehmen o0.a.) zu beobachten. Es ist auch
eine Frage, ob Weiterbildungsaktivitéten der Hochschulen sich nur auf die finanziell interessan-
ten Marktsegmente erstrecken oder darauf abstellen, einen &ffentlichen Qualifizierungs- und
Bildungsauftrag in der Fliche (nicht nur rdumlich, sondern auch fachlich und von den Adressa-
ten her gesehen) zu realisieren. Hochschulen als Einrichtungen mit einem &ffentlichen Auftrag
miissen wohl eher nach der Devise verfahren, einerseits dort marktgerechte Erlse zu erzielen,
wo dies moglich ist, andererseits aber auch solche Angebote zu subventionieren, die sonst nicht
vorgehalten werden kénnen.

Auch die dritte Erwartung, Weiterbildung konne Defizite in der Erstausbildung (z.B. hinsicht-
lich der Vermittlung sogenannter Hybridqualifikationen, die von interdisziplinirem Denken bis
zu den beriihmten soft skills reichen konnen) oder sogar Defizite in der Reform der Erstausbil-
dung ausgleichen, iiberfordert die Weiterbildung und schreibt ihr Aufgaben zu, die sie eigent-
lich nicht zu erfiillen hat und zum Teil auch gar nicht erfiillen kann. Auch wenn Weiterbildung
vielfach eher in der Funktion eines ,,Reparaturbetriebs“ gesehen wird und in begrenztem
Umfang auch tatsdchlich solche kompensatorischen Aufgaben zu erfiillen hat (z.B. den Aus-
gleich von Bildungs- und Qualifikationsdefiziten; der sogenannte ,Ingenieurmangel” in der
Bundesrepublik lieBe sich durch gezielte Weiterqualifizierung der grofien Zahl arbeitsloser
Ingenieure mindestens teilweise ausgleichen), so greift eine solche Funktionszuweisung insge-
samt jedoch zu kurz. Zwar wird bereits seit den 60er Jahren der Ausbau der Weiterbildung
immer wieder im Zusammenhang mit der Reform der akademischen Erstausbildung gesehen.
Eine besonders prignante Formulierung jiingeren Datums findet sich hierzu in einem im Mirz
1996 beschlossenen Bericht der Kultusministerkonferenz zum Stand der Studienreform in den
Bundesldndern. Dieses Papier umschreibt "die Funktion der wissenschaftlichen Weiterbildung
im Rahmen der Studienstrukturreform" mit dem Ziel der "Entfrachtung der grundstéindigen Stu-
diengénge durch Verlagerung von Ausbildungsinhalten in die wissenschaftliche Weiterbildung"
(KMK 1996, S. 21).

Auch wenn diese Formulierung das Verhiltnis von Erstausbildung und Weiterbildung vielleicht
etwas zu mechanisch sieht, so kann Weiterbildung diese studienreformpolitische Aufgabe nur
dann tibernehmen, wenn die Reform der Erstausbildung und der Ausbau der Weiterbildung tat-
séichlich im Zusammenhang gesehen und durchgefithrt werden. De facto markiert diese Aufgabe
jedoch eine der grofiten Leerstellen in der Studien- und Hochschulreform, so aktuell dieses
Thema auch ist. Selbst bei der Neueinfiihrung konsekutiver Studiengéinge bzw. der entsprechen-
den Umwandlung bestehender in gestufte Studiengéinge ist Weiterbildung bislang kein zentrales
Thema, obwohl ein weiterbildendes Studium als zweite oder dritte Sequenz zumindest im
gedanklichen Horizont einer konsekutiven Studienorganisation liegen miifite. So besteht in Lin-
dern mit konsekutiver Studienstruktur ein betrachtlicher Teil - bis zu 40 % - der Studierenden
in der Masters-Phase aus Weiterbildungsstudierenden, die nach einer Phase der Berufstitigkeit
in die Hochschule - hiufig berufsbegleitend oder im Fernstudium - zuriickkehren.

Entgegen diesen hochgesteckten Erwartungen und trotz der unbestreitbaren Fortschritte in der

Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung in den letzten 10 bis 15 Jahren ist es ihr
Jjedoch bisher noch nicht gelungen, ihr doppeltes Nischendasein abzustreifen:
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« Immer noch ist die Weiterbildung innerhalb des Spektrums der Hochschulaktivititen eine
Nische, keine Kernfunktion der Hochschule.

« Und die Hochschulen scheinen mit ihrem Weiterbildungsangebot auf dem gesamten Markt
der Weiterbildung eher eine Nische zu bilden.

Wie schon erwihnt, ist es angesichts des disparaten Zustands der (Hochschul-) Weiterbildungs-
statistik kaum moglich, dies mit halbwegs gesicherten statistischen Angaben zu untermauern, so
dass der Anteil der Hochschulen am gesamten Weiterbildungsmarkt kaum zu ermitteln ist. Eine
der wenigen hierzu verfiigbaren Quellen, das Berichtssystem Weiterbildung (BSW 2003),
schitzt den Anteil der Hochschulen am gesamten Weiterbildungsangebot mit verschiedenen
Kennziffern (Teilnahmefille, Weiterbildungsvolumen) in den 90er Jahren bis zum Jahr 2000
auf 4 % im Durchschnitt, auf 4 bis 5 % bei der allgemeinen Weiterbildung und auf 2 bis 8 % bei
der beruflichen Weiterbildung. Damit rangieren die Hochschulen im Vergleich zu den anderen
im Berichtssystem Weiterbildung ausgewiesenen Trégern zwar weit hinter anderen Anbietern,
insbesondere den Betrieben, privaten Instituten und den Kammern, aber ihr Anteil entspricht
immerhin ungefihr dem der Berufsverbinde und der Akademien.

Umgerechnet auf absolute Teilnehmerzahlen kdime man nach diesen Angaben des Berichtssys-
tems Weiterbildung auf gut 800.000 Teilnehmer. Bade-Becker/Faulstich/Graefiner (2003) sind
bei ihrer eigenen Erhebung — hochgerechnet fiir alle deutschen Hochschulen — zu der wesentlich
bescheideneren, aber realistischeren Zahl von ca. 90.000 Teilnehmern gekommen (ohne Gast-
hérer und Studierende in den weiterfilhrenden Studiengéingen wie Zusatz-, Ergénzungs- und
Aufbaustudiengiinge). Das Berichtssystem Weiterbildung schliisselt seine Daten leider nicht
qualifikationsspezifisch auf, so dass sich kaum etwas iiber den Anteil der Hochschulen am Wei-
terbildungsmarkt nur fiir Hochschulabsolventen sagen lisst. Frithere Studien beziffern diesen —
moglicherweise zu optimistisch — auf etwa 10 %. Diese Zahlen beziehen sich immer auf die
Hochschulen als Institution, nicht auf das individuelle Weiterbildungsengagement von Hoch-
schullehrern. Es ist ja hinlédnglich bekannt, dass zwischen individuellem und institutionellem
Engagement eine tiefe Diskrepanz besteht.

Nach wie vor findet sich eine ausgeprigte Varianz im Weiterbildungsengagement zwischen den
Hochschulen, zwischen Fakultiten und zwischen Hochschullehrern, die sich weder aus Uber-
lastbedingungen noch aus unterschiedlichen Potentialen fiir Weiterbildung erkléren lidsst. Neben
sehr regen Hochschulen stehen immer noch solche, die die Weiterbildung iiberhaupt noch nicht
entdeckt haben. In solchen Unterschieden zwischen weiterbildungsaktiven und weniger weiter-
bildungsaktiven Hochschulen lassen sich drei Faktoren erkennen, ohne dass diese ein zwingen-
des Muster ergeben.

« Zu den weiterbildungsaktiveren Hochschule zihlen oft eher jiingere Hochschulen, Neugriin-
dungen der 60er oder 70er Jahre, die in der Weiterbildung oft eine Art Profilierungsméglich-
keit gegeniiber den ilteren, historisch gewachsenen Forschungsuniversitéten erkennen, nicht
zuletzt im Zusammenhang mit einer stéirkeren regionalen Ausrichtung. Aber léngst nicht alle
Hochschulneugriindungen der letzten Dekaden sind besonders weiterbildungsaktiv.

« Es fillt jedoch auf, dass speziell unter den sogenannten Traditionsuniversitéten viele in der
Weiterbildung immer noch sehr zuriickhaltend agieren. Aber auch hier gibt es Ausnahmen,
wenn zum Beispiel die Ficherstruktur bestimmte Weiterbildungsaktivititen begiinstigt
und/oder das Hochschulmanagement sich des Themas offensiv annimmt.

« Als besonders weiterbildungsaktiv konnen auch viele (aber nicht alle) Technische Hochschu-
len oder ehemalige Technische Hochschulen (also solche, die inzwischen iiber ein breiteres
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Fécherspektrum verfiigen) gelten, manche Fachhochschulen sowie solche Hochschulen, die
iiber praxisnahe und berufsbezogene Studienangebote verfiigen. Hier kénnen sich Weiterbil-
dung, industrienahe Forschung, Technologietransfer sowie intensivere Kooperationsbezie-
hungen zwischen Wirtschaft und Hochschule ergéinzen, auch wenn von abgestimmten oder
gar integrierten Aktivititen nur im Ausnahmefall geredet werden kann.

Trotz erkennbarer Entwicklungsfortschritte scheint die Situation der Weiterbildung innerhalb
der Hochschulen jedoch immer noch alles in allem eher einer "Aschenputtel-Existenz" (um
nochmals Ulrich Teichler (1990, S. 10) zu zitieren) als einem ,,Schneewittchen“-Dasein zu
dhneln. Auch wenn vielfach eine Art "Aufbruchstimmung", ein neuer Reformimpetus zu spiiren
ist, nicht zuletzt durch die internationale Debatte iiber lebenslanges Lernen, so ist es bislang
ganz iiberwiegend nicht gelungen, die Weiterbildung tatséichlich als dritten, gleichwertigen Pfei-
ler der Hochschulen neben Forschung und Erstausbildung zu verankern. Unseren Ergebnissen
nach scheinen zwei Faktoren von zentraler Bedeutung fiir das Weiterbildungsengagement von
Hochschulen zu sein:

« das AusmaB, in dem eine Hochschule bzw. die Leitung einer Hochschule die Weiterbildung
explizit als Teil ihrer ,,institutional policy* und ihrer Entwicklungsstrategie begreift und ent-
sprechend nach innen und auflen agiert,

« und das Engagement und der Einfluss der fiir Weiterbildung innerhalb der Hochschule
zusténdigen Personen und Einrichtungen, nicht nur auf der Leitungsebene, sondern insbeson-
dere auch auf der Ebene der fiir Weiterbildung zustéindigen Stellen.

Immer wieder tritt das Muster hervor, dass Besonderheiten der jeweiligen Hochschule — etwa in
den Angeboten, vorhandenen Forschungsschwerpunkten, in der regionalen Ausrichtung oder
bei ihrer strategischen ,,Neujustierung* — mit personalen Faktoren zusammenwirken. Insgesamt
gesehen hingt das jeweilige tatsichliche Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung
aber weniger von strategischen Orientierungen als vielmehr in erster Linie von den dafiir verant-
wortlichen Personen oder Einrichtungen ab. Lediglich in der verbreiteten rhetorischen, vielfach
aber noch folgenlosen Beschworung von Weiterbildung als Element lebenslangen Lernens, die
an manchen Hochschulen bereits in ausformulierte Leitbilder oder ,,mission-statements® einge-
flossen ist, zeichnet sich eine neue Dimension ab.

Offenkundig haben sich weder der gesellschaftliche Bedeutungszuwachs von Weiterbildung,
insbesondere fiir Hochschulabsolventen und —absolventinnen als der mit Abstand weiterbil-
dungsaktivsten Gruppe in der erwerbstiitigen Bevélkerung, noch die lebhafte Diskussion iiber
lebenslanges Lernen in einem so massiven Ausbau der Weiterbildung an den Hochschulen nie-
dergeschlagen, wie das den damit verbundenen Erwartungen entsprochen hitte. Die Griinde und
Ursachen dafiir sind bereits vielerorts behandelt worden. Zwei Erkldrungen sind in dieser
Debatte bis zum Uberdruss immer wieder strapaziert worden, sie sind beide nicht ganz falsch,
aber unvollstindig und moglicherweise auch nicht die wichtigsten Griinde.

Die eine Erkldrung verweist auf die ungebrochen hohe Auslastung der Hochschulen infolge des
anhaltenden expansiven Nachfrageiiberdrucks. Diese Situation verlangt - so ist immer wieder zu
héren - die volle Konzentration der Anstrengungen auf die Lehre in der Erstausbildung, auf die
Uberwindung des inzwischen von den achtziger Jahren des alten in das neue Jahrtausend hinein
gewanderten Studierendenberges, nicht zuletzt auch angesichts einer eher stagnierenden Perso-
nalentwicklung an den Hochschulen. Dieses Argument ist sicher nicht hinreichend, hiufig sogar
eher verschleiernd. Ein Blick in die Hochschulstatistik zeigt, dass sich Uberlast und Nachfrage-
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iberdruck auf die Hochschulen sehr unterschiedlich verteilen. Weder sind alle Hochschulen
noch alle Studienficher bzw. Studiengénge in gleicher Weise betroffen. Und doch gibt es kei-
nen direkten Zusammenhang zwischen Auslastung und Weiterbildungsaktivititen. Hiufig sind
es gerade die stark nachgefragten Hochschulen oder Ficher, die besonders weiterbildungsaktiv
sind, wihrend sich umgekehrt viele wenig ausgelastete Hochschulen und Fécher keineswegs
iberdurchschnittlich in der Weiterbildung engagieren.

Zum Teil sind es gerade diejenigen Hochschullehrer/innen, die in der Erstausbildung besonders
engagiert sind, die sich auch in der Weiterbildung hervortun, wihrend sich umgekehrt wenig in
der Erstausbildung ausgelastete Hochschullehrer/innen keineswegs in auffilliger Weise in der
Weiterbildung bewéhren.

Die zweite Erklirung bezieht sich auf die restriktiven formalen Rahmenbedingungen der Hoch-
schulweiterbildung, von haushalts- und dienstrechtlichen Hemmnissen iiber fehlende Anreize
bis hin zu vielfiltigen organisatorischen Schwierigkeiten. Peter Faulstich hat dieses Argument
vor zehn Jahren in der griffigen Formulierung zusammengefasst, dass es ja "keineswegs so ist,
dass die Struktur der Hochschule solchen Aktivititen angemessen wire" (Faulstich 1994, S.
180). Dieses Argument ist gewiss immer noch ernst zu nehmen. Gleichwohl haben die Hoch-
schulen in den letzten zehn Jahren einige Phantasie bewiesen, diese biirokratischen Barrieren zu
umgehen, ohne sie allerdings ganz aufheben zu kénnen. Nicht zuletzt die verschiedenen Aus-
griindungen dienen ja genau diesem Zweck. Und doch hat dies bislang nicht den Durchbruch
gebracht. Deshalb ist Peter Faulstichs Hinweis auf die nicht-angemessenen Strukturen noch in
einer anderen, grundsétzlicheren Hinsicht weiterzufiihren: Dass es die Weiterbildung in der
deutschen Hochschule, insbesondere der Universitit, bis heute so schwer hat, liegt iiber die bei-
den genannten Ursachen hinaus auch in ihrer historisch gewachsenen und lange Zeit ja interna-
tional durchaus erfolgreichen Gestalt und ihrem damit verbundenen Selbstverstéindnis, modern
ausgedriickt, in ihrer traditionellen ,,mission” begriindet.

Leitbild und institutionelle Verfassung der deutschen Universitét sind zwar schon seit mindes-
tens zwei bis drei Jahrzehnten, spétestens mit den ersten Wellen der Hochschulexpansion, in
eine latente Krise, aber erst in den letzten 10 bis 15 Jahren auch in eine manifeste Umbruchsi-
tuation mit noch unklarem Ausgang geraten. Von ihrer Tradition und ihrem Selbstverstéindnis
her ist die deutsche Universitit immer eine angebotsorientierte und nicht eine nachfrage- oder
bedarfsorientierte Institution gewesen. An drei zentralen Prinzipien lisst sich diese Dominanz
der Angebotsorientierung ablesen:

« an der Bedeutung der Fachdisziplinen als zentrales Organisationsprinzip,

« an der Verankerung der Forschung als Basis der Universitét und des gesamten akademischen
Karriere- und Reputationssystems und

 an der ausgeprigten Einheitlichkeit bzw. der geringen Differenzierung der akademischen
Ausbildung zum Beispiel nach der sozialen Nachfrage oder den Bediirfnissen der Teilneh-
mer/innen.

Weiterbildung ist jedoch wesentlich stirker nachfrage- oder bedarfsorientiert und steht insofern
in einem gewissen Spannungsverhéltnis zur prigenden Angebotsorientierung der Universitit.
Auch wenn Hochschulen in der Weiterbildung eine besondere, ihrem institutionellen Auftrag
als wissenschaftliche Einrichtung entsprechende Aufgabe wahrzunehmen haben, so sind Wei-
terbildungsangebote und —aktivititen von Hochschulen doch in erster Linie Teil des nach ande-
ren Regeln funktionierenden Weiterbildungsmarktes und erst in zweiter Linie Teil des Hoch-
schul- und Wissenschaftssystems. Der Markt fiir akademische Weiterbildung zeichnet sich
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durch eine starke Diversifizierung aus, die zum Teil eine Folge der heterogenen, berufs- und
praxisnahen Anforderungen an Weiterbildungsmafinahmen ist, zum Teil eine Folge der sich auf
diesem Wachstumsmarkt anbietenden Geschéftsperspektiven. Diese ausgeprigte Wettbewerbs-
situation bedeutet fiir die Universititen, - erstens - ihre spezifische Rolle und ihr Angebotspo-
tential auf diesem Markt genauer zu kléren und - zweitens - ihre Qualitéitsstandards und Leis-
tungen, durch die sie sich — als wissenschaftliche Einrichtung — von anderen Anbietern unter-
scheidet (oder unterscheiden will) prizise zu definieren und zu kontrollieren. Statt in Geschéfts-
felder einzudringen, die bereits von anderen — erfolgreich — besetzt sind, statt einer simplen Pro-
liferationsstrategie sollten die Universitét (als Institution) und die einzelnen Universitidten beim
Ausbau ihrer Weiterbildungsaktivititen in erster Linie an ihrem besonderen Profil, an ihren
jeweiligen Stirken (,,Kernkompetenzen) ansetzen.

4 Weiterbildung im Kontext der Hochschulreform

Die deutsche Hochschule hat historisch erst sehr spét, mit groBen Unterschieden zwischen den
verschiedenen Fécherkulturen und bis heute noch léngst nicht durchgéngig so etwas wie eine
kommunitaristische Haltung (von "community" abgeleitet) entwickelt, wonach die Hochschule
nicht nur eine personal — in besonderer Weise gilt das fiir die Gruppe der Professoren — und
institutionell mit weitgehenden Rechten ausgestattete Einrichtung ist, sondern auch eine solche,
die gleichsam als Gegenleistung fiir ihre Alimentierung durch Staat und Gesellschaft im Sinne
einer Balance zwischen Rechten und Pflichten bestimmte gesellschaftliche Dienstleistungen zu
erbringen hat. Die Ursachen hierfiir sind primér in der deutschen Kulturstaatstradition, in der
besonderen Stellung der Universitit zwischen Staat und Gesellschaft, gewiss auch in spezifi-
schen historischen Erfahrungen zu suchen. Ohne Zweifel ist es aber fiir die Weiterbildung for-
derlich, wenn sich die Hochschule als eine Dienstleistungseinrichtung, als eine soziale Infra-
struktureinrichtung begreift, die neben ihren Aufgaben der Wissensproduktion (durch For-
schung) und Wissensdistribution durch akademische Erstausbildung auch eine wesentliche Auf-
gabe als Institution des Wissenstransfers in die Gesellschaft hinein und als Anbieter anderer
Dienstleistungen unter Einschluss der Weiterbildung zu erfiillen hat.

Zu den Besonderheiten des deutschen Hochschulsystems zéhlt es sicher, dass die Idee der Auto-
nomie weithin stirker als individuelle Autonomie des einzelnen Wissenschaftlers und nicht pri-
mdr als institutionelle Autonomie der Hochschule aufgefasst wird (Meyer 1996, Teichler 1998).
Dies hat zur Folge, dass ein Wandel in der institutionellen Aufgabenzuschreibung der Hoch-
schule héufig dem Selbstverstindnis und der Praxis der Organisationsmitglieder weit vorauseilt,
gelegentlich von diesen auch unterlaufen wird, oder dass es zumindest sehr lange Zeit, manch-
mal eine ganze Generation braucht, bis sich ihr Berufsrollenverstéindnis auf die neuen Anforde-
rungen eingestellt hat. Beide Faktoren, die oben genannte starke Angebots- und die geringe
Dienstleistungsorientierung, hingen offenkundig miteinander zusammen - gleichsam als zwei
Seiten derselben Medaille. Beide Orientierungen sind in den letzten Jahren durch die krisen-
hafte Hochschulentwicklung und die intensive Hochschulreformdebatte massiv herausgefordert
worden, haben sich aber noch léngst nicht aufgeldst.

Auch wenn die im letzten Jahrzehnt - wieder - aufgebrochene Hochschul- und Studienreform-
debatte insgesamt an der immer noch vorhandenen Platzierung der Weiterbildung eher etwas
am Rande als im Zentrum des Hochschulsystems bislang nur wenig ge#éndert hat, so bildet die
Entwicklung der akademischen Weiterbildung in gewisser Weise eine Art Fallstudie zum Funk-
tions- und Gestaltwandel der Hochschulen, wie er sich gegenwirtig in Deutschland (und
anderswo) vollzieht. Die gegenwirtig zu beobachtende ,.kleine“ Konjunktur der Weiterbildung
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ist
als

wohl weniger das Resultat der kognitiven ,,Einsichtsfihigkeit der deutschen Hochschulen,
durch eine erkennbare Zunahme externen Drucks hervorgerufen worden. Dafiir lassen sich

eine Reihe von hochschulpolitischen Rahmenbedingungen und Anst8en identifizieren (vgl.
Wolter 2004):
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die Verankerung der Weiterbildung als gesetzlicher Auftrag der Hochschulen;

die Stagnation der staatlichen Hochschulfinanzierung bei gleichzeitiger Flexibilisierung der
Hochschulhaushalte, die mit der Suche nach neuen Ressourcen, unter anderem durch Ausbau
gebiihrenpflichtiger und marktgéngiger Weiterbildungsangebote, einhergeht;

die Etablierung der neuen Steuerungsformen (Hochschulvertrige, Zielvereinbarungen, leis-
tungsorientierte Mittelallokation usw.), die ja den Anspruch haben, den institutionellen
Handlungs- und Bewegungsspielraum der Hochschulen zu vergréfern und neue und zustzli-
che Aktivitéiten der Hochschulen bzw. ihrer Mitglieder, zumal solcher, die die Einnahmeseite
der Hochschulen zu verbessern versprechen, zu unterstiitzen und zu belohnen;

die neue Markt- und Wettbewerbs“philosophie®, die durch Einfithrung marktformiger Len-
kungsmechanismen auf allen Ebenen — vom Hochschulzugang iiber die Mittelaufbringung
(Studiengebiihren) und Mittelallokation bis hin zur Weiterbildung — die Steuerungsmacht
innerhalb des deutschen Hochschulsystems von den traditionell dominierenden Kréften der
staatlichen Autoritéit und der akademischen Oligarchie mehr und mehr hin zu Markteinfliis-
sen und einem entsprechend agierenden Hochschulmanagement (,,managerial university* —
»entrepreneurial university*) verschiebt oder zumindest zu verschieben beabsichtigt;

die immer wieder als notwendig erachtete stirkere strukturelle Differenzierung des Hoch-
schulsystems und institutionelle Profilbildung der einzelnen Hochschulen, die potentiell auch
die akademische Weiterbildung als Instrument der Differenzierung und Profilbildung einbe-
zieht;

die schon erwihnte (Wieder-) Entdeckung der Weiterbildung als Instrument der Studienre-
form im Zusammenhang mit der trotz mancher Gegensteuerungsmafinahmen bislang nicht
wesentlich verbesserten geringen oder jedenfalls problematischen Effektivitit des Hoch-
schulstudiums, insbesondere hinsichtlich der Studienzeiten;

die durch den sogenannten Bologna-Prozess zusitzlich beschleunigte Reform der akademi-
schen Erstausbildung, die auch die Chance bietet, die ,,Schneidung® zwischen Erstausbildung
und Weiterbildung gerade im Rahmen konsekutiver und modularisierter Studiengéinge zu
iiberpriifen und neu zu gestalten;

die internationale Debatte iiber lebenslanges Lernen, die auch den Ort der Hochschule als
eine Institution lebenslangen Lernens und die Bedeutung des Studiums als eine biographisch
relativierte Qualifizierungssequenz betrifft und deren Implikationen und Konsequenzen weit
iiber das Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung hinausgehen.

An den untersuchten Hochschulen ist der Prozess der Hochschul- und Studienreform, insbe-
sondere der Etablierung der so genannten neuen Steuerungsformen bzw. Steuerungsinstru-
mente zur Foérderung der Selbststeuerungsfihigkeit und zur Stirkung der institutionellen
Autonomie der Hochschule, im einzelnen unterschiedlich weit vorangeschritten. Wahrend
einzelne Hochschulen auf diesem Wege schon recht weit vorangekommen sind, hat an ande-
ren die Reformdebatte gerade erst eingesetzt. GroBle Unterschiede zwischen den Hochschu-
len lassen sich auch hinsichtlich der Einbeziehung der Weiterbildung in die neuen Steue-
rungsmechanismen bzw. hinsichtlich deren Konsequenzen fiir die Steuerung der Weiterbil-
dung beobachten. Je verbindlicher die neuen Steuerungsinstrumente Aufgaben und Konse-
quenzen fiir die einzelnen Ebenen innerhalb der Hochschule festlegen, desto unverbindlicher
ist in der Regel die Rolle der Weiterbildung definiert. Auch wenn die Hochschule der akade-
mischen Weiterbildung einen zentralen Platz in ihrem Leitbild oder Entwicklungskonzept
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zumisst, so ist dieser ,,nicht bis in alle Niederungen verankert“ (Interview4uBerung). In hoch-
schulinternen Zielvereinbarungen, in den Leistungsindikatoren und bei der Mittelallokation
findet die Weiterbildung bislang eher ausnahmsweise Beriicksichtigung.

In Zielvereinbarungen verschieben sich oft die hochschulpolitischen Priorititen recht eindeutig
auf die traditionellen Aufgabenfelder der Lehre, der Studienreform, der Forschung und der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses; die Weiterbildung gerit wieder eher in den Hin-
tergrund. Fiir die Weiterbildung deutet sich hier trotz ihrer weit verbreiteten verbalen Hoch-
schétzung ein strukturelles Dilemma an. Je stérker die Hochschulen gezwungen sind, Strategien
zur institutionellen Profilierung und Differenzierung zu entwickeln, um sich in einem stirkeren
Wettbewerb der Hochschulen behaupten zu kénnen, desto stirker sind sie geneigt, solche Pfade
der Profilierung und Differenzierung wieder primér in der Forschung, in der Internationalitiit,
tiberhaupt in der Exzellenz ihrer Angebote und Kriterien zu suchen. Die Weiterbildung kann
aber solche Anforderungen und Kriterien wahrscheinlich auch in Zukunft nur schwer erfiillen
und droht deshalb, hier ein weiteres Mal ,,unter die Réider zu kommen*. Bislang sind aber kaum
Anzeichen (vielleicht mit Ausnahme der beiden oben bereits genannten Hochschulen) zu erken-
nen, dass auch die Weiterbildung Instrument der Differenzierung und Profilbildung werden
konnte. Und es steht zu befiirchten, dass der bei stirkerem Wettbewerb auf den Hochschulen
lastende Druck, gleichsam in der ersten Liga mitspielen zu miissen und zu wollen, nicht nur die
traditionellen groBen Forschungsuniversitéiten, sondern gerade auch die kleineren, regionalen
Hochschulen zwingt, sich denselben Kriterien zu unterwerfen und sich der Logik des ,,upward
academic drift“ zu fiigen. Die Praxis, die wissenschaftliche Weiterbildung auszugriinden, ver-
stiarkt diese Tendenz im iibrigen.

S Hochschulweiterbildung und lebenslanges Lernen

Eine der wichtigsten aktuellen Argumentations- und Legitimationsmuster fiir die wissenschaftli-
che Weiterbildung, noch stirker fiir die Weiterbildung im allgemeinen, ist ohne Zweifel der
Topos des ,,lebenslangen oder lebensbegleitenden Lernens* (Lischka 2000). Er fehlt in nahezu
keinem Papier zur Weiterbildung an Hochschulen und hat inzwischen auch Eingang in die
hochschulpolitische Rhetorik gefunden. Zum Teil wird dabei gleich die ganze Hochschule zu
einer Institution des lebenslangen Lernens, zum Teil wird damit — weitaus bescheidener — nur
der Ausbau der Weiterbildung an den Hochschulen gefordert oder begriindet. Dies ldsst sich an
fast allen der von uns untersuchten Hochschulen beobachten, aber auch der Umstand, dass dies
in den vielen Fillen nicht sehr viel mehr als eine legitimatorische Formel bedeutet fiir das, was
man ohnehin praktiziert (d.h. ohne einen erkennbaren Mehrwert). Von daher ist es durchaus fol-
gerichtig, dass sich an die Redeweise vom lebenslangen Lernen mehrere Fragen kniipfen: Ers-
tens: Ist lebenslanges Lernen — von sprachlichen Eigentiimlichkeiten abgesehen — iiberhaupt ein
substanziell belastbares, geeignetes bildungspolitisches oder wissenschaftliches Konzept? Es ist
bekannt, dass viele Experten diese Frage verneinen. Manche sehen darin nur einen beliebig ver-
wendbaren Slogan, andere halten das fiir einen alten Hut, wieder andere fiir eine eher ideologi-
sche Formel, hinter der sich primér eine Tendenz zur Deregulierung oder Privatisierung von
Weiterbildung verbirgt. Viele kritisieren dartiber hinaus die mit diesem Begriff oftmals verbun-
denen Engfiihrungen, z.B. auf multimediales Lemnen oder e-learning, auf berufliche oder
betriebliche Weiterbildung, auf den Erhalt der Beschiftigungsfihigkeit (,,employability) oder
anderes. Zweitens: Wenn man denn meint, diesem Begriff bzw. Konzept einen positiven, pro-
duktiven Sinn abgewinnen zu kdnnen, was bedeutet er dann wissenschaftlich oder bildungspoli-
tisch, und worin bestehen die Konsequenzen fiir die Hochschule?

29



Andri Wolter

Insbesondere in der internationalen Debatte im Umfeld supranationaler Organisationen
(UNESCO, OECD, EU) hat das Konzept des lebenslangen Lernens inzwischen einen Grad an
Differenzierung und Prizision erreicht, der gewiss noch verbesserungsfihig ist und noch lingst
nicht alle offenen Fragen beantwortet, der es aber inzwischen zulésst, in einer nicht-schlagwort-
artigen Weise iiber lebenslanges Lernen zu reden (Istance/Schuller/Schuetze 2002). Es fillt auf,
dass die hochschulpolitische Rezeption der Idee des lebenslangen Lernens, wie sie im interna-
tionalen Umfeld entwickelt worden ist, eine ganze Reihe von Verkiirzungen und Ausblendun-
gen enthilt. Lebenslanges Lernen ist jedoch mehr als eine Leerformel, es kann — zum einen —
ein Forschungskonzept etwa fiir empirische Untersuchungen zu Bildungs- und Lembiographien,
zur Rolle von Bildung iiber die komplette Lebensspanne bzw. in unterschiedlichen Altersse-
quenzen, zur Entwicklung und Verwendung von Lemnzeiten, zur Bedeutung von Lernprozessen
auBlerhalb von Bildungsinstitutionen (informelles Lernen), zu Verinderungen in der Partizipa-
tion an Bildung und Weiterbildung und anderen Themen sein.

Lebenslanges Lernen kann aber auch eine bildungspolitische Perspektive oder Vision enthalten,
die im Blick auf die Flexibilitit, Transparenz und Offenheit institutioneller Strukturen, die
Organisation von Institutionen mit vielfiltigen Eingéingen und Ausgéngen ohne Sackgassen in
vielen Punkten ein Gegenmodell zu unserem empirisch existierenden, immer noch stark seg-
mentierten Bildungssystem darstellt und an vielen Stellen einen substanziellen Reformbedarf
markiert (Wolter 2001, Wolter/Hanft 2001). Lebenslanges Lernen wire dann primér ein syste-
misches oder systemtheoretisches Konzept, das

- erstens - auf die Schneidung und die Koordination aufeinander folgender Bildungsstufen
oder -sequenzen und auf die Aufldsung starrer institutionell vorgegebener Bildungswege
nach einem Bildungslaufbahnmodell zielt,

« zweitens - auf die Flexibilisierung des Lehrens und Lernens durch neue Lehr- und Lernfor-
men, die eine bessere zeitliche und praktische Abstimmung unterschiedlicher Lebensformen
(wie z.B. Arbeiten, Lernen, Familie oder Freizeit) erlauben,

« drittens - auf die Neuverteilung von Lernzeiten iiber die gesamte Lebensspanne hinweg ein-
schlieBlich der Ausformung einer iiber den ganzen Lebenszyklus anhaltenden Weiterbil-
dungsbereitschaft,

« viertens - auf die Aufhebung institutioneller Bildungsmonopole durch eine grofere Pluralitét
von Lernorten, so dass Lernleistungen aus unterschiedlichen Lernkontexten in einem stérke-
ren MaBe, als dies heute der Fall ist, miteinander ,,verrechenbar* sind bis hin zur formellen
Akkreditierung.

Lebenslanges Lernen als ein inklusives, systemisches Konzept, das alle Elemente und Uber-
gangsstellen des Hochschulsystems, von der Studienvorbereitung tiber den Hochschulzugang,
den Studienverlauf, der Organisation des Lehrens und Lernens, den Berufseintritt, die berufliche
Weiterbildung bis hin zur nachberuflichen Weiterbildung umgreift, ist im internationalen Ver-
gleich an deutschen Hochschulen (noch) nicht oder nur wenig présent (Schuetze/Wolter 2003).

Durch lebenslanges Lernen verschiebt sich der Brennpunkt von dem in der deutschen Bildungs-
tradition dominierenden Stoff- und Kanonprinzip und der im Hochschulsystem tief verankerten
Angebotsorientierung hin zu den Lernbediirfnissen, Lernprozessen und Lernfortschritten der
Lernenden. Deshalb stellt das Konzept des lebenslangen Lernens gerade fiir die traditionell an
den internen Regulativen des Wissenschafts- und Erkenntnisprozesses und dem Fachprinzip —
ebenso als kognitives Ordnungs- wie als soziales Organisationsprinzip — orientierten deutschen
Hochschulen eine weitreichende Herausforderung dar. Fiir viele bedeutet lebenslanges Lernen
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ein Anbau, nicht ein Umbau der Hochschule. Wenn lebenslanges Lernen mehr umfasst als den
Ausbau der Weiterbildung, sondern den Blick auf Bildung als ganzheitliches und interdepen-
dentes System lenkt, dann ist es auch auf der Ebene der Hochschule mit der Forderung nach
mehr wissenschaftlicher Weiterbildung allein nicht getan, so richtig diese auch ist. Vielmehr
wird die Realisierung lebenslangen Lernens tief in die Strukturen der Zuginge, der Angebote,
der Formen des Lehrens und Lernens und des Studiums eingreifen und wohl auch eine andere
»mission“, eine andere Aufgabenstellung und Zielsetzung akademischer Ausbildung, vorausset-
zen.

Eine integrierte Strategie zur Implementation lebenslangen Lernens, welche die Reform der
akademischen Erstausbildung mit dem Ausbau von Weiterbildung und mdoglicherweise einer
neuen Definition des Ausbildungsauftrags der Hochschulen verbindet, ist bislang kaum anzu-
treffen. Gesamtkonzepte, die eine inhaltliche Uberpriifung und Neuordnung grundstindiger und
weiterbildender Angebote im Zusammenhang sehen, auch unter dem Aspekt der Studienzeiten,
werden zwar immer wieder gefordert, bleiben aber doch weithin ein Desiderat. Die Chancen,
welche die Studienreformdebatte potentiell auch fiir die Weiterbildungsaktivititen der Hoch-
schulen enthélt, werden bislang kaum genutzt. Dies mag iiber die Gebiihrenproblematik hinaus
den Grund haben, dass die Impulse der Studienreform, insbesondere im Zusammenhang mit
dem so genannten Bologna-Prozess, von der groBen Mehrzahl der Studiengiinge unter dem
Weiterbildungsaspekt gar nicht aufgenommen worden sind. Der konsekutive Master's wird
zumeist eher als forschungsorientierte Vertiefung oder als fachliche oder berufliche Spezialisie-
rung unmittelbar im Anschluss an die akademische Erstausbildung und nicht als ein potentielles
Weiterbildungsangebot gesehen, das nach einer dazwischen geschalteten Phase der Berufstitig-
keit absolviert werden kann (dann aber gewiss mit einer anderen Didaktik als der des grundstiin-
digen Studiums).

Ein weiteres Beispiel fiir die bislang unzureichende Rezeption der Idee des lebenslangen Ler-
nens innerhalb des deutschen Hochschulsystems ist die geringe Bereitschaft der deutschen
Hochschulen und der staatlichen Hochschulpolitik, ‘durch Offnung von Zugangswegen und
Zulassungsverfahren einer speziellen Gruppe von Studierenden bzw. potentiellen Studierenden
eine groflere Beachtung zu schenken, die in anderen nationalen Hochschulsystemen als eine
ganz zentrale Expansions- und Wachstumschance der Hochschulen begriffen wird, namlich so
genannten nicht-traditionellen Studierenden (Wolter 2002, 2003). Trotz einiger Mafinahmen der
deutschen Lénder aus den 90er Jahren, den Hochschulzugang fiir diese Gruppe durchléssiger zu
gestalten, ist der Erfolg dieser Politik ausgesprochen bescheiden ausgefallen. Mit Ausnahme
einiger weniger Bundeslénder stellen Studierende dieses Typs (in der Regel Studierende mit
beruflicher Qualifikation und Erfahrung, aber ohne herkémmliche schulische Studienberechti-
gung) in den meisten Bundeslidndern eine absolut (und relativ) zu vernachlidssigende Gruppe
unter den Studienanféingern bzw. Studierenden dar. Dafiir sind unterschiedliche Griinde verant-
wortlich, etwa die nach wie vor geringe zielgruppenorientierte und individuelle Flexibilitit der
Zugangswege und Zulassungsverfahren, aber auch die geringe Flexibilitéit der deutschen Studi-
enorganisation, die den besonderen Lernbediirfnissen und Zeitanforderungen von Erwachsenen
mit vielféltigen beruflichen, famili4iren und anderen sozialen Verpflichtungen wenig entgegen-
kommt.

Erwihnenswert ist diese Gruppe vor allem deshalb, weil nicht-traditionelle Studierende mit
ihren ausgedehnten Bildungs- und Berufsbiographien, ihren ausgepriigten Bildungs- und Wei-
terbildungsmotivationen und lebensgeschichtlich vielfiltigen Erfahrungen das Prinzip des
lebenslangen Lernens gleichsam in Reinkultur verkdrpern. An der direkten oder zumindest fak-

31



Andrd Wolter

tischen Ausgrenzung dieses Studierendentypus konnen exemplarisch die Schwierigkeiten abge-
lesen werden, die das deutsche Hochschulsystem insgesamt mit den neuen Herausforderungen
lebenslangen Lernens hat. An diesem Beispiel ldsst sich demonstrieren, dass die Bedeutung
lebenslangen Lernens fiir das Hochschulsystem weit mehr umfasst als jene Fragen und Aufga-
ben, die traditionell unter dem Begriff der wissenschaftlichen Weiterbildung behandelt werden.
Die Weiterbildungsleistungen von Hochschulen bestehen keineswegs allein aus weiterbildenden
Angeboten jenseits der akademischen Erstausbildung. Vielmehr wird die herkémmliche
Abgrenzung zwischen Erstausbildung und Weiterbildung auch im akademischen Bereich in
dem MaBe flieBend, in dem sich der Grad an Heterogenitiit oder Diversifizierung in der Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft vergroflert. Die Frage, ob das Studium eine Sequenz der
Erstausbildung oder der Weiterbildung darstellt, kann nur im Kontext der gesamten Bildungs-
und Berufsbiographie eines Studierenden beantwortet werden. Fiir bestimmte Personengruppen
— Abiturienten mit abgeschlossener Berufsausbildung ebenso wie fiir nicht-traditionelle Studie-
rende — kann bereits das Erststudium biographisch gesehen eine Weiterbildungssequenz darstel-
len. Das herkémmliche Modell Schule — direkter Ubergang in das Studium — akademische
Berufstitigkeit — Weiterbildung verliert mehr und mehr zugunsten einer groferen Vielfalt der
Werdegénge und Kombinationen an normativer Verbindlichkeit.

6 Zukunft der wissenschaftlichen Weiterbildung

Da Prognosen — wie sich eingangs schon gezeigt hat — sehr riskant sind, will ich meine Prog-
nose in eine deskriptive Aussage kleiden: Die Chancen fiir einen nachhaltigen Bedeutungszu-
wachs und Ausbau der wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hochschulen sind gegenwirtig
und in der néichsten Zukunft besser als jemals zuvor in der Vergangenheit. Der Bedarf an Wei-
terbildung fiir Hochschulabsolventen steigt deutlich an. Folgende Indikatoren sprechen dafiir:
Die Zahl der Erwerbstitigen mit einem Hochschulabschluss (Universitit oder Fachhochschule)
hat in den 90er Jahren allein in den alten Léndern um 1,5 Millionen Personen zugenommen.
Hierbei handelt es sich um den Erweiterungsbedarf, hinzu kommt ein Ersatzbedarf aus dem
Beschiftigungssystem von weiteren ca. 600 Tausend Personen. Von 1978 bis 1999 hat der
Anteil der Erwerbstitigen mit Hochschulabschluss an allen Erwerbstétigen von 8 % auf 16,5 %
zugenommen (BLK 2002, WeiShuhn 2001). In diesen quantitativen Veridnderungen manifestiert
sich ein Trend zur gesellschaftlichen Hoherqualifizierung (,,upgrading®) mit erheblichen Ver-
schiebungen in der Qualifikationsstruktur, der voraussichtlich weiter anhalten wird (Teichler
1991). Prognosen (vgl. BLK 2002) deuten darauf hin, dass dieser Anteil bis 2015 auf etwa 18
bis 20 % ansteigen wird. Danach ist der akademische Beschiftigungssektor das "dynamischste"
Segment innerhalb unseres Beschiftigungssystems gewesen, und er wird diese ,,Lokomotiv-
funktion“ auch in Zukunft ausiiben.

Erwerbstitige mit Hochschulabschluss bilden von daher schon allein quantitativ ein betrichtli-
ches Weiterbildungspotential und einen ausgesprochenen Wachstumsmarkt, aber auch funktio-
nal. Sie sind eine der weiterbildungsaktivsten, wenn nicht sogar die weiterbildungsaktivste
Gruppe unter allen Erwerbstitigen. Dies hat seinen Grund bekanntlich darin, dass es einen
engen Zusammenhang zwischen schulischer Qualifikation (z.B. Schulabschluss), beruflicher
Qualifikation und Weiterbildungsbereitschaft gibt (von manchen als ,,Matthidus-Prinzip*
bezeichnet). Die anhaltende Hochschulexpansion mit den begleitenden Verschiebungen in der
volkswirtschaftlichen Qualifikationsstruktur wird also aller Voraussicht nach in eine &hnlich
massive Expansion des Weiterbildungsbedarfs einmiinden, da die berufliche Qualifikation von
Hochschulabsolventen in besonderer Weise von der Dynamik der Wissens- und Wissenschafts-
entwicklung beriihrt wird. Demographische Zwénge kommen hinzu. Die aufgrund der Gebur-
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tenentwicklung zu erwartende Verknappung des Arbeitskriftepotentials — eine Forschungs-
gruppe der TU Dresden hat die Folgen dieser Entwicklung gerade in einer Reihe von Studien
fiir den Freistaat Sachsen aufgezeigt (Frohwieser/Lenz/Wolter 2003, Frohwieser/Lenz/WeiB3-
huhn/Wolter 2003) — wird dazu fiihren, dass der Weiterbildungsdruck in der Zeit der Erwerbsti-
tigkeit erheblich zunehmen wird, weil der traditionelle gesellschaftliche Mechanismus, Innova-
tion durch Generationenaustausch herbeizufiihren, nicht mehr wie bisher funktionieren kann
und mehr und mehr durch Weiterbildung aller Generationen ersetzt werden wird.

Die weiterbildungs- und hochschulpolitisch zentrale Frage lautet dann, wer die mit diesem
unstrittig expansiven Bedarf an beruflicher Weiterbildung von Hochschulabsolventen verbunde-
nen Chancen nutzt und in welchem Umfang die Hochschulen an diesem Wachstumsmarkt parti-
zipieren konnen. Vier Faktoren diirften Aktivitit und Gestaltungsspielriume der Hochschulen
im Blick auf ihre Weiterbildungsaktivitéiten positiv beeinflussen:

1. Der Trend zu stirkerer Differenzierung und Profilbildung im Hochschulsystem als Ausdruck
der neuen Wettbewerbsstrategien; wie bereits erwihnt, kann dies jedoch auch insofern zu
einer unerwiinschten Konsequenz fiihren, als verstirkter Wettbewerb um Reputation (etwa
im Blick auf die iiblichen ranking-Verfahren) und knappe Ressourcen eine noch stérkere Ori-
entierung der Hochschulen auf Forschungserfolge und Forschungsférderung zur Folge haben
kann und die Weiterbildung unter diesen Voraussetzungen wieder zu kurz kommt;

2. die Chancen, die mit einer durchgreifenden Strukturreform der Studiengénge hin zu konse-
kutiven und modularisierten Studiengéngen verbunden sind, iiberhaupt mit der iiberfilligen
Neuordnung des Verhiltnisses von grundstéindigen und weiterbildenden Studien in Richtung
einer stirkeren Kombination;

3. die zunehmenden Zwinge, sich angesichts der stagnierenden oder sogar riickliufigen staatli-
chen Hochschulfinanzierung nach neuen finanziellen Ressourcen umschauen zu miissen, und

4. schlieBlich der generell auf den Hochschulen lastende Druck, aus wohlverstandenem Eigen-
interesse ihre Verzahnung mit der Gesellschaft und mit der Wirtschaft zu intensivieren und
sich in Zukunft deutlich stirker nachfrage- und bedarfsorientiert zu verhalten.

Diese Entwicklungen werden aber keineswegs automatisch die Weiterbildung begiinstigen, son-
dern bieten lediglich eine Chance dafiir. Es kommt in erster Linie auf die jeweilige ,,institutional
policy®, vereinfacht ausgedriickt: auf das hochschulpolitische "Wollen" an, ob diese Chance tat-
sdchlich genutzt wird. Der Markt an Weiterbildung fiir Hochschulabsolventen wird sich in
Zukunft wohl noch stirker diversifizieren, als dies bereits in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist. Deshalb wird die Frage an Bedeutung gewinnen, wie sich die Hochschulen auf diesem
Markt platzieren, welche Marktsegmente eine besondere Chance fiir die Hochschulen bieten. Es
ist davon auszugehen, dass es mindestens fiinf grofle Kategorien von Anbietern auf dem Markt
fiir wissenschaftliche Weiterbildung gibt: (1) die Hochschulen, (2) die privatrechtlichen Aus-
griindungen der Hochschulen, (3) solche privaten oder 6ffentlichen Anbieter, die Weiterbildung
im wesentlichen innerhalb der eigenen Organisation anbieten (z.B. corporate universities, Bank-
akademien, Einrichtungen von Berufsverbinden 0.4.), (4) solche privaten Triger, die Weiterbil-
dung offen zuginglich auf dem Markt anbieten, sowie (5) schlieBlich internationale Anbieter,
deren Bedeutung - etwa im Zusammenhang mit dem zu erwartenden neuen GATS-Abkommen -
zunehmen wird. Mein Eindruck ist, dass die Hochschule die Frage nach ihrem strategischen Ort
auf dem Markt der wissenschaftlichen Weiterbildung nur beantworten kann, wenn sie ihre
Rolle, ihre Stidrken und Schwichen in diesem kompetitiven Gesamtsystem klirt, also weniger
eine Strategie der bloflen Proliferation als vielmehr eine Strategie der Profilierung in der Wei-
terbildung betreibt.
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Dafiir gibt es eine Reihe von Ansatzpunkten. Als besondere Stirke der Hochschule in der wis-
senschaftlicher Weiterbildung gilt neben den Zertifikaten, welche die Hochschule ausstellt (ins-
besondere im Rahmen weiterbildender Studiengéinge), vor allem der enge Forschungsbezug und
die - moglicherweise mehr und mehr bedrohte - Rolle der Hochschulen als gesellschaftliche
Kompetenzzentren. Die "Diffusion” von Wissen bzw. Wissenschaft erfolgt in den Hochschulen
in enger Verbindung mit der "Produktion" von Wissen (P. Faulstich), zugleich verbunden mit
einer Art "selbstreflexiven Schleife" (E. Schifer), d.h. einer methodenkritischen Reflexion des
zu vermittelnden Wissens. Auch représentiert die Hochschule (oder sollte dies zumindest tun)
besondere Qualitétsanspriiche und Qualitéitsstandards, die auch in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung in entsprechende Kriterien und Verfahren der Qualitétspriifung und —sicherung
umgesetzt werden miissten. Soweit ich sehe, ist die wissenschaftliche Weiterbildung in der
Bundesrepublik auf gutem Wege, sich dieser Herausforderung anzunehmen. Dartiber hinaus ist
die Hochschule immer auch ein unabhéngiger 6ffentlicher Ort eines wissenschaftlich angeleite-
ten Diskurses iiber gesellschaftlich und/oder wissenschaftlich aktuelle und zentrale Fragen und
Probleme. Sie ist einem anderen Rationalitdtsverstdndnis verpflichtet als andere, interessensge-
bundene gesellschaftliche Einrichtungen und Organisationen. Alle diese Aspekte bezeichnen
Wissens- und Qualititsvorspriinge von Hochschulen, iiber die ihre institutionellen Konkurren-
ten auf dem Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung nicht oder nur teilweise verfiigen. Von
zentraler Bedeutung ist es jedoch, diesen Vorteil nicht durch eine wenig weiterbildungsorien-
tierte, an den speziellen Lernbediirfnissen berufstitiger Erwachsener, die in ihrem Handlungs-
feld als Experten anzusehen sind, vorbeigehende Didaktik zu verspielen, die mehr am Modell
des grundstiindigen Studiums als am Modell der Kommunikation von Experten der Berufspra-
xis mit Experten der Wissenschaft orientiert ist.
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Besonderheiten und Erfolgsfaktoren einer
Weiterbildungsuniversitit.
Das europiiische Modellprojekt Donau-Universitit Krems

Die Donau-Universitdt Krems weist als eine staatliche Weiterbildungs-Universitiit ein unver-
wechselbares Profil auf. Sie ist durch Rahmenbedingungen gekennzeichnet, die an vielen Hoch-
schulen in absehbarer Zeit kaum zu realisieren sind. Durch Exzellenz in wissenschaftlicher
Qualitit, in Kundenorientierung, Wirtschaftlichkeit und Serv1ce mochte sie im europdischen
Weiterbildungsmarkt MaBstiibe setzen.

1 Staatliche Weiterbildungs-Universitit

In der schon recht dicht besiedelten Hochschullandschaft Osterreichs wurde 1995 die Donau-
Universitit Krems als erste staatliche Weiterbildungs-Universitiit in Europa gegriindet. Hierfiir
wurde ein eigenes Donau-Universitits-Gesetz erlassen, das eine privatwirtschaftliche Fiihrung
zuldsst und Studiengebiihren verpflichtend vorschreibt. Der Président ist nicht weisungsgebun-
den, das Ministerium in erster Linie Aufsichtsorgan. Insofern wurde modellhaft der Donau-Uni-
versitit Krems eine auBergewohnliche Eigenverantwortlichkeit iibertragen: Eine grofe universi-
tdre Eigensténdigkeit in ihrem Lehr- und Forschungsprogramm bei gleichzeitiger Méglichkeit
einer leistungsorientierten Eigenfinanzierung durch Studiengebiihren.

Das neue Donau-Universitiits-Gesetz, das zum 1.4.2004 in Kraft tritt, ernennt die Donau-Uni-
versitit Krems zur ,,Universitit fiir Weiterbildung. Das Bundesgesetz bringt der Donau-Uni-
versitit Krems mehr Autonomie bei der Studienplangestaltung fiir die Universititslehrgiinge,
bei der Einteilung der inneren Organisationsstruktur und bei der Personalentwicklung. So wird
ihr beispielsweise das Recht zuerkannt, eigenstéindig Professoren zu berufen.

Der Schwerpunkt der universitidren Lehre liegt auf Programmen, die mit einem internationalen
Master-Grad abschlielen. Die Donau-Universitit Krems vergibt die Grade “Master of Business
Administration” (MBA), “Master of Laws" (LL.M.), "Master of Science" (MSc), "Master of
Arts" (MA) und "Master in European Studies" (M.E.S.). Daneben werden auch Universitits-
lehrgéinge mit einem Abschluss als "Akademische/r Experte/-in" und Kurzprogramme mit
Abschlusszertifikat veranstaltet.

Im Wintersemester 2003/04 laufen an der Donau-Universitit Krems mehr als 80 postgraduale
Studienprogramme in den Bereichen

« Wirtschafts- und Managementwissenschaften'
+ Telekommunikation, Information und Mdien?
« Europdische Integration®

1  http://www.donau-
uni.ac.at/de/studium/fachabteilungen/wirtschaft/index.php?URL=/de/studium/fachabteilungen/wirtschaft
http://www.donau-uni.ac.at/de/studium/fachabteilungen/tim/index.php?URL=/de/studium/fachabteilungen/tim
http://www.donau-uni.ac.at/de/studium/fachabteilungen/euro/index.php?URL=/de/studium/fachabteilungen/euro
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« Umwelt- und Medizinische Wissenschaften*
« Kulturwissenschaften’

Die Palette der angebotenen Studiengéinge reicht vom "Professional MBA Applied Biomedi-
cine" iiber EURO-JUS und Solararchitektur bis zu Aufbaustudien in Zahnmedizin. Neu im Pro-
gramm sind unter anderem das viersemestrige Master-Programm "TV- und Film-Produktion",
Lehrgénge in Digitalem Sammlungsmanagement und Multimedia sowie MBA-Programme fiir
Gesundheits- und Pharmamanagement. Daneben bietet die Donau-Universitiit Krems eine Reihe
von Kurzlehrgéingen und Seminaren an.

Die fiinf Abteilungen der Universitiit arbeiten iiber Fachgrenzen hinweg zusammen und sind in
Lehre und Forschung der Internationalitéit und kulturellen Vielfalt verpflichtet. Die rund 2400
Studierenden kommen aus 40 Landern, etwa 900 international renommierte Vortragende garan-
tieren einen regelméBigen Austausch mit der internationalen Scientific Community. Die Donau-
Universitét Krems arbeitet mit zahlreichen Universititen weltweit zusammen.

2 Dienstleistungskonzeption, modernes Universititsmanagement und
Organisationsentwicklung

Die staatliche Donau-Universitit Krems wird nach privatwirtschaftlichen MaBstiben mit einem
unternehmensorientierten Budget und Controlling gefiihrt. Thre Wirtschaftlichkeit zeigt sich
daran, dass sie mehr als 60 Prozent ihres Budgets selbst erarbeitet. Der Anteil der Eigenmittel
am Gesamtbudget von 20,3 Millionen Euro betrug im Jahr 2002 rund 15 Millionen Euro. Das
entspricht eine Eigenfinanzierung von 73,8 Prozent. Mit Beginn des Wintersemesters 2002/03
werden in jedem Studiengang generell zwei Stipendien aus eigenen Budgetmitteln zur Verfii-
gung gestellt, um mdogliche soziale Hindernisse abzuschwichen.

Die zu groflen Teilen durch Studienbeitrige eigenfinanzierten Weiterbildungsangebote der
Donau-Universitit Krems erfordern einen Marktaufiritt, der sich durch Professionalitit und
Transparenz auszeichnet sowie durch umfassendes Informationsverhalten. Neben dem jahrlich
erstellten Informationspaket mit Geschéftsbericht, Imagebroschiire und Studienfiihrer versorgt
eine eigene Abteilung fiir Unternehmenskommunikation die Medien téiglich mit aktuellen Nach-
richten und Hintergrundberichten aus Lehre und Forschung.

Ein neues Dienstleistungsverstindnis mit den strategischen Gréfen der Kundenorientierung und
Service-Qualitit der Mitarbeiter ist dabei unumgénglich. Es gilt, eine bestmégliche Dienstleis-
tung fiir die jeweilige Zielgruppe anzubieten und stindig an Verbesserungen zu arbeiten. Die
zahlende Klientel ,,erzwingt“ eine derartige Kundenorientierung unmissverstindlich. Universi-
tire Anforderungen und kundenorientierte Erwartungen ergénzen sich einander durch konstruk-
tiven Dialog und fithren zu einem qualitativ hochwertigen Lehrangebot. Im Hintergrund steht
der Leitgedanke der ,,vertraglichen Gestaltung® von Studienangeboten, durch den gegenseitige
Verantwortlichkeit und Verbindlichkeiten festgelegt werden.

Bei dieser Dienstleistungskonzeption kommt der Universitétsleitung und der Universitéitsver-
waltung eine zentrale Rolle zu: Die Universitiitsleitung entwickelt sich in immer stirkerem

4 http://www.donau-
uni.ac.at/de/studium/fachabteilungen/umwelt/index.php? URL=/de/studium/fachabteilungen/umwelt
5 http://www.donau-
uni.ac.at/de/studium/fachabteilungen/kultur/index.php?URL=/de/studium/fachabteilungen/kultur
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Male zu einer Managementfunktion mit deutlicher Ausrichtung auf Strategieentwicklung, Pla-
nung, Controlling, Marketing und modernes Informationsmanagement. Das Zusammenspiel mit
den Professorinnen und Professoren und anderen wissenschaftlichen Experten im universitéren
Tagesgeschift erweitert sich auf das umfassende Management von Projekten, Budgets und Res-
sourcen. Ein besonderer Stellenwert kommt auch der Personal- und Organisationsentwicklung
zu. Ein wesentlicher Faktor der Veridnderungsbereitschaft und Kompetenzentwicklung ist der
Mitarbeitereinsatz nach Eignung und Neigung.

3 Bildungsauftrag

Der Bildungsauftrag der Donau-Universitit Krems wird nicht nur verstanden als ,,Lernen ein
Leben lang®, sondern auch lebendig und lebensnah. Lern- und leistungsorientierte Fach- und
Fithrungskréfte werden forschungsbasiert und praxisorientiert auf kiinftige Herausforderungen
vorbereitet. Neben der professionellen Karriereentwicklung wird auch die persénliche Entwick-
lung geférdert. Neben der update-Funktion von Fachkenntnissen ist die Donau-Universitit ein
Ort des Sich-Bildens, etwa der persoénlichen Weiterentwicklung, der Erméglichung der Verin-
derung der eigenen Lebensplanung, der Kompetenzentwicklung im Lebenslauf. Dies verlangt,
die Biographieabhingigkeit von Lernen in besonderer Weise anzuerkennen und in Kontakt mit
den Lern- und Studienbiographien der Teilnehmer zu treten.

Eine zentrale Rolle kommt der Campus-Universitéit als Ort der direkten Kommunikation zu.
Der organisatorischen Form der Lerngemeinschaften, die auf Kommunikation und kritischen
Dialog setzen, fingt die Situation des ,,vereinzelten” Lernens auf, die sich vor allem auch fiir
Berufstitige in einem besonderen MabBe stellt. Die lebensweltliche Gestaltung eines Campus
ldsst eine lernforderliche Umgebung entstehen, die Berufstitigen den Kontakt zur Wissenschaft
erleichtert. Die Donau-Universitit Krems versteht sich in diesem Kontext als ein Art ,,.Lernent-
wicklungsorganisation“. Sie arbeitet daran, geeignete Lernarrangements zu entwickeln, die die
Eigenverantwortlichkeit und Selbstindigkeit des Einzelnen stirkt. Anstelle einer eher traditio-
nellen Studienberatung werden neuere Angebotsformen, wie Coaching oder Lern-Beratung, ent-
wickelt.

4 Stirkung der Weiterbildungsforschung

Die ,Interdisziplindre Plattform Weiterbildungsforschung® (www.donau-uni.ac.at/'wb) wurde
gegriindet, um das systematische, strukturierte und fachiibergreifende Forschen iiber wissen-
schaftliche Weiterbildung zu fordern. Diese Auseinandersetzung mit den eigenen Weiterbil-
dungsprozessen soll die Selbstreflexivitit der Universitéit fordern und zur Sicherung der Quali-
tét ihrer Bildungsarbeit beitragen.

Die Weiterbildungsforschung widmet sich dem wachsenden und sich verdndernden Stellenwert
postgradualer Weiterbildung und den Verschiebungen in der universitiren Erstausbildung. Dazu
gehdren Fragen der ,,seismographischen* Wahrnehmung von Lernerfordernissen einer stindig
sich erneuernden Arbeitswelt, der Veréinderung von Berufen und Beruflichkeit und des Wandels
der Arbeitsgesellschaft fiir Lernen und Wissen, der Auswirkungen von neuen variablen Lebens-
und Arbeitszeitmuster auf das Weiterbildungsverhalten.

Eine vordringliche Aufgabe fillt in dem Bereich der Teilnehmerforschung zu. Dabei geht es
darum, mehr iiber den neuen Typus des ,, Weiterbildungs-Studierenden* zu erfahren. Lernen ist
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immer auch Bestandteil des Lebenslaufs und der Karriereentwicklung. Dieser lebensgeschichtli-
chen Verankerung wird durch Forschung zu Lernbiographien von Studierenden Rechnung
getragen. Gewonnene Erkenntnisse sollen in die Konzeption zukunftsorientierter Formen der
Weiterbildung einflieflen.
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Dieter DoHMEN

Marktpotenziale und Geschiiftsmodelle fiir e-Learning-Angebote
deutscher Hochschulen

1 Einleitung'

Virtuelles Lehren und Lernen, die Konzeption von Multimediastrategien und die Umsetzung
von Forderprojekten fiir neue eLearning-Angebote sind seit Jahren Themen an deutschen Hoch-
schulen. In den vergangenen Jahren sind in den deutschen Hochschulen betrichtliche Anstren-
gungen zur Entwicklung von eLearning-Angeboten und -Technologien unternommen worden.
Insgesamt diirften mehr als € 500 Mio. in die Entwicklung geflossen sein, die ganz iiberwie-
gend aus 6ffentlichen Mitteln bereitgestellt wurden. Da nun aber die meisten Férderungen fiir
die Projekte auslaufen, so insbesondere etwa beim Programm "Neue Medien in der Bildung",
stellt sich die Frage, wie es weitergehen kann, d.h. unter welchen Voraussetzungen die so hiufig
zitierte "Nachhaltigkeit" erreicht werden kann. Neben der technischen oder didaktisch-methodi-
schen Nachhaltigkeit interessiert im folgenden vor allem die finanzielle. Der zentrale Ansatz-
punkt ist hierbei, dass eine Fortfiihrung der Angebote nur moglich ist, wenn die erforderlichen

Ressourcen bereitgestellt bzw. finanziert werden kénnen. Dies gelingt aber nur, wenn mindes-

tens eine der drei Voraussetzungen erfiillt ist:

1. Die Aufrechterhaltung des Angebots ist ohne zusitzliche Ressourcen finanzieller, personaler
oder sichlicher Natur méglich, d.h. sie kann insbesondere mit dem bereits vorhandenen und
finanzierten Personal bzw. Sachmitteln durchgefiihrt werden.

2. Die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen ist durch Umverteilung in den jeweiligen
Hochschul-Haushalten méglich.

3. Zusitzliche Einnahmen koénnen aus Geschéftsaktivititen am (Weiter-)Bildungsmarkt oder
durch nicht-marktliche Aktivitifiten, z.B. Finanzierung durch Stiftungen oder Sponsoren, ge-
neriert werden.

Die ersten beiden Optionen diirften tendenziell eher in Ausnahmesituationen erfolgverspre-
chend sein. Dies gilt insbesondere fiir die Umverteilung im Rahmen vorhandener Haushalte, da
dies immer mit Verteilungsdiskussionen verbunden ist, bei denen mit heftigem Widerstand der
Einheiten zu rechnen ist, die Ressourcen abgeben miissen und die Hochschulleitungen nur sehr
eingeschrénkte Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Vorstellungen haben. Auch wenn sich die
Bereitschaft und Motivation zur Profilbildung und Umsetzung von weitreichenden Strukturent-
scheidungen verstérkt hat, ist die tatséchliche Realisierung doch eher noch seltener. Damit beru-
hen die Hoffnungen vor allen Dingen auf der dritten Option, wobei sich die folgenden Ausfiih-
rungen auf die Erzielung von Einnahmen am Weiterbildungsmarkt konzentrieren.

1 Der Beitrag basiert auf der gleichnamigen Studie, die vom Forschungsinstitut fiir Bildungs- und
Sozialokonomie (FiBS) und dem MMB Instituts fiir Medien- und Kompetenzforschung im Aufirag des DLR-
Projekttrigers "Neue Medien in der Bildung + Fachinformation" durchgefiihrt wurde, gefSrdert vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung . Im folgenden sollen die Ergebnisse der Studie iiberblicksartig
zusammengefasst werden.
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2 Sachstandsanalyse der Hochschulangebote

Bisher spielen die deutschen Hochschulen nur eine untergeordnete Rolle im eLearning-Markt,
v.a. bedingt durch eine starke Ausrichtung auf die traditionellen Studierenden im Erststudium.
Rund zwei Drittel der Angebote diirften sich ausschlieBlich an diese und ein weiteres Viertel
iiberwiegend an diese Zielgruppe richten, wobei diese Angebote auch fiir die Weiterbildung
nutzbar sind. Zumindest wird die Weiterbildung als Option bzw. Ausrichtung genannt.

Rund 5-10 % der Angebote diirften sich nur an weiterbildungsorientierte Personengruppen rich-
ten, und deutlich unter 5 % an andere Zielgruppen.

Stellt man diesen Zielgruppen der Hochschulangebote die Zielgruppen der privaten und kom-
merziellen Angebote gegeniiber, dann zeigt sich, dass diese sich ganz iiberwiegend an Unter-
nehmen richten. Geschétzte jeweils 10 % diirften sich an Privatpersonen und Corporate Univer-
sities richten, wihrend der Anteil von Erststudium und akademischer Weiterbildung bei (insge-
samt) unter 5 % liegen diirfte. Betrachtet man dariiber hinaus beispielsweise auch die Partner
der Corporate Universities aus dem Hochschulbereich, dann zeigt sich, dass diese ganz iiber-
wiegend mit renommierten ausléndischen Hochschulen und den deutschen Privat-Hochschulen
zusammenarbeiten (Michel 2003).

Da private eLearning-Anbieter sich zwangsldufig dahin ausrichten, wo sie Gewinn erwirtschaf-
ten konnen, indiziert dieses relativ deutlich die Notwendigkeit fiir die Hochschulen, sich eben-
falls auf die Mirkte auszurichten, an denen sie Einnahmen erzielen kénnen, die zumindest die
Kosten decken. Hierbei gilt natiirlich die Voraussetzung, dass dies als Zielsetzung fiir die jewei-
lige Hochschule formuliert werden muss. Die Hochschulen bzw. die Hochschuleinrichtungen,
die diese Intention nicht verfolgen, brauchen eine entsprechende Ausrichtung selbstversténdlich
nicht vorzunehmen.

Wenn aber davon auszugehen ist, dass in den kommenden Jahren nur noch in vergleichsweise
geringem Umfang zusétzliche Mittel fiir die Entwicklung von eLearning an Hochschulen bereit-
gestellt werden und davon auszugehen ist, dass die Umschichtung von Haushaltsmitteln eher
die Ausnahme darstellt, dann bleibt nur die Orientierung auf die Zielgruppen, die entsprechende
Einnahmepotenziale erwarten lassen. Grundlegende Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung
wiire damit eine konsequente Ausrichtung auf den externen Lernmarkt.

Geht man in einem weiteren Schritt davon aus, dass der Schwerpunkt der Hochschulen in der
Contenterstellung bestehen sollte, dann stellt sich die Frage nach den Themen. Denn hier gilt
selbstverstindlich, dass die Hochschulen nicht die Themen besetzen sollten, die bereits durch
die Unternehmen abgedeckt sind. Abbildung 1 zeigt, dass vor allen Dingen die Themengebiete
EDV/Informatik (69 %) und Wirtschaft (27 %) angeboten werden. Facheriibergreifende Qualifi-
kationen erreichen noch einen Anteil von 12 %.?

2 Es sei darauf hingewiesen, dass die Anteilswerte zeitpunktbezogene Ergebnisse sind und sich relativ schnell
#indern kénnen.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die von den privaten Anbietern angebotenen Themengebiete *

Fiir die Hochschulen bedeuten die vorstehenden Ausfiihrungen nun nicht, dass sie die genann-
ten Themengebiete vollstindig meiden sollten, sondern dass sie genau analysieren sollten, in-
wieweit thr Modul oder Kurs bereits hinreichend am eLearning-Markt angeboten wird oder
nicht. Es diirfte beispielsweise ausreichend Angebote zum Thema Business-Englisch oder
-Franzosisch geben, inwieweit dies aber etwa fiir weniger marktgéingige Sprachen wie Thai oder
Bahai gilt, wére zu tberpriifen. Eine Analyse der von den Hochschulen angeboten Themen
zeigt, dass diese relativ gleichméBig iiber eine ganze Reihe von Fichergruppen und Themenge-
bieten streuen, woraus sich interessante Ansatzpunkte ergeben kénnten.

Dartiber hinaus sollten auch nicht nur die tiblichen Zielgruppen, d.h. Unternehmen oder Privat-
personen sowie Weiterbildungs-Studierende angesprochen werden. Sinnvoll kénnte auch die
Kooperation mit eLearning-Anbietern sein, da die Hochschulen den Content zu etlichen The-
mengebieten vergleichsweise giinstig erstellen konnten. Hieraus wiirde sich eine Option fiir eine
beidseitig attraktive Zusammenarbeit ergeben. Dies gilt umso mehr, als die privaten Anbieter
die komplementdren Leistungen Technik und Service sicherlich besser anbieten konnen als die
Hochschulen. Aufgrund ihrer Nihe zu aktueller Forschung und Entwicklung diirften die Hoch-
schulen ihrerseits gegeniiber anderen Content-Produzenten einen komparativen Vorteil haben.

Eine wichtige Frage stellt sich auch im Hinblick auf die Marktentwicklung. Es gilt viele, die
den eLearning-Markt fiir abgewirtschaftet halten und gerne das Todeslied singen. Auch wenn
sicherlich nicht die um die Jahrtausendwende propagierten Wachstumsraten und Umsatzerwar-
tungen erreicht werden, so diirfte nach der weitgehend erfolgten Konsolidierung im Zuge einer
sich (hoffentlich) verbessernden Konjunktur mit steigenden Wachstumsraten wieder mit einer
positiven Entwicklung am eLearning-Markt zu rechnen sein. Dies diirfte prinzipiell auch fiir

3 Mehrfachnennungen bzw. Mehrfachzuordnungen moglich, z.B. EDV und Wirtschaft.
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den Weiterbildungsmarkt insgesamt gelten, der im iibrigen vom Finanzvolumen her wesentlich
grofer ist als der Hochschulbereich.

In der Studie sind wir davon ausgegangen, dass der deutsche eLearning-Markt bis 2010 auf rund
€ 1 Mrd. wachsen kénnte. Wie bisher werden die Unternehmen den mit Abstand gréBten Anteil
daran haben. D. h., wenn die Hochschulen wirklich gré8ere Einnahmevolumina erzielen wollen,
sollten sie sich verstérkt auf die Zielgruppe der Weiterbildungsinteressenten, gerade in den Un-
ternehmen ausrichten. Angesichts ihrer Marktferne sollten sie hierbei verstirkt auf Kooperation
mit kommerziellen eLearning-Anbietern setzen und sich als leistungsstarke Content-Ersteller
positionieren.

Allen bisherigen Unkenrufen zum Trotz gehen wir auch davon aus, dass die Hochschulen von
der Wirtschaft mittelfristig als interessante und wichtige Partner angesehen werden. Wenn es ih-
nen gelingt, die hier beschriebenen Anforderungen in die Praxis umzusetzen und ihre Vorteile
konsequent ausnutzen, dann sollte es ihnen gelingen, einen relevanten Marktanteil zu erzielen.

Wenn sie es schaffen, ihre Vorteile kundenorientiert umzusetzen, dann werden sie an Reputati-
on gewinnen und sich auch im Wettbewerb mit internationalen Business Schools behaupten
konnen. Das hiefle, die Lerninhalte praxisorientiert, leicht verstéindlich und qualitativ hochwer-
tig, in kurzen Lernsequenzen und termingerecht aufzubereiten, unterstiitzt durch kompetente
Tutoren und Beratung. Die Méglichkeit der Zertifizierung verschafft den Hochschulen einen zu-
sdtzlichen Vorteil gegeniiber privaten Anbietern.

Mit einer entsprechenden Zielgruppenorientierung sollten sie gleichzeitig auch als Partner bzw.
Aufiragnehmer fiir Corporate Universities und private eLearning-Anbieter sowie fiir andere 6f-
fentliche und private Weiterbildungsanbieter an Bedeutung gewinnen.

Im Segment der akademischen Weiterbildung ist an den Hochschulen eine konsequente Ni-
schenpolitik erforderlich, um die Themen zu entwickeln und zu besetzen, die noch nicht ange-
boten werden. Der Markt diirfte in den meisten Fillen zu klein sein, um mehrere weitgehend
identische Angebote zu finanzieren.

Die private Weiterbildung konnte ein interessantes Feld fiir die marktferneren Fachbereiche und
Themengebiete sein, wobei vorerst noch von einer begrenzten Zahlungsbereitschaft der Nach- -
frager auszugehen ist. Hier sollten die Hochschulen zugleich die Kooperation mit anderen An-
bietern wie z.B. den Volkshochschulen suchen. Noch nicht ganz einschétzbar ist das Interesse
von Senioren (Generation 55+) an eLearning.

Inwieweit die Hochschulen diese Zielgruppen tatséchlich erreichen, hingt ganz wesentlich von
ihrer Vermarktungsstrategie und der Professionalitéit der Umsetzung ab. Wir gehen davon aus,
dass die Hochschulen mittelfristig einen Anteil von 10 % am eLearning-Markt erreichen kon-
nen, dies wiirde — ausgehend von den o.g. Betriigen — auf ein Finanzvolumen von rund € 100
Mio. herauslaufen. Da nun gerne mit einer Umrechnung auf rund 300 Hochschulen und dem da-
raus resultierenden geringen Volumen von € 300.000 argumentiert wird, was ja nicht sonderlich
lohnenswert sei fiir den dafiir zu betreibenden Aufwand, sei ein anderer Vergleich gewihlt. Die-
se € 100 Mio. wiiren einerseits geeignet iiber 2.000 Arbeitsplétze in den Hochschulen zu si-
chern und entsprechen andererseits rund der Hélfte des Gesamtfordervolumens des Programms
"Neue Medien in der Lehre", mit dem marginalen Unterschied, dass die € 100 Mio. jahrlich zur
Verfligung stehen.
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Mit Blick auf die Vermarktung stellt sich die Frage, ob die Hochschulen und ihre Einrichtungen
dies prinzipiell und grundsitzlich selbst versuchen sollten oder ob sie sich professioneller Part-
ner bedienen sollten. Grundsitzlich erscheinen beide Wege méglich und sinnvoll. Im Einzelfall
sollte ggf. in Abhéngigkeit von den vorhandenen Personen und Zielen der Hochschulen ent-
schieden werden, inwieweit tatsdchlich eine Selbstvermarktung erfolgt. Um den vorliegenden
Beitrag im vorgegebenen Rahmen zu halten, werden hier nur kurz einige Eckpunkte betrachtet.

Vermarktung, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Wichtig fiir den Erfolg der Hochschulen in diesem Segment ist, dass es ihnen gelingt, sich als
hochwertiger und praxisrelevanter Contentproduzent zu positionieren und dies auch zu kommu-
nizieren. Dies bedarf noch erheblicher Anstrengungen: So miissen verstéindliche Produktbe-
schreibungen angefertigt werden, die Webseiten miissen ansprechend und nutzerfreundlich, das
heift vor allen Dingen iibersichtlich und informativ gestaltet werden, die Namen sollten mog-
lichst erkldrend sein und vor allen Dingen muss der Mehrwert fiir die Nachfrager dargestellt
werden. Niemand fragt ein Modul nach, das seinen Anforderungen nicht entspricht bzw. von
dem er keinen Vorteil hat.

Wichtig ist auch, dass kontinuierlich Presse- und Offentlichkeitsarbeit betrieben wird und die
Kunden iiber Neuentwicklungen informiert und Kundeneinschétzungen mitgeteilt werden etc.
Zusammengefasst: Der Name des Anbieters, sei es die Hochschule oder ein einzelnes Institut
muss fiir qualitativ hochwertige Produkte stehen, die den Nachfrager ansprechen und seinen
Anforderungen gerecht werden. Wer dieses Ziel erreicht, das heifit einen Markennamen (Brand)
hat, hat gute Voraussetzungen geschaffen, um langfristig wirtschaftlich iiberleben zu kénnen.
Dies haben die renommierten Business Schools und Hochschulen geschafft. Stanford und MIT
stehen fiir hervorragende Qualitit.

Anbieter und Vertrieb

Der Vertrieb der Produkte ist eine wichtige Komponente, die allerdings auf dezentraler Ebene
kaum sachgerecht bzw. kostendeckend geleistet werden kann, da die Produktpalette i.d.R. zu
klein ist. Es ist daher vorteilhaft, sich zu diesem Zweck mit anderen Partnern zusammenzu-
schlieBen, um Synergieeffekte erzielen zu kdnnen. Dies kann iiber eine zentrale Vermarktungs-
und Vertriebsorganisation wie etwa e-Uni.de, aber auch dezentral iiber themenorientierte Ver-
triebseinheiten erreicht werden.

Soweit Full-Service-Providing gewiinscht wird, sollten sich die Hochschulen mit anderen Part-
nern, u.a. kommerziellen Anbietern, zusammenschlieBen bzw. mit diesen kooperieren. Unter
strategischen Uberlegungen kéime in diesem Fall auch eine eFactory mit privaten Partnern im
Sinne einer Public-Private-Partnership (PPP) in Betracht, in der die Hochschule den Part des
Contentlieferanten iibernimmt.

3 e-Uni.de —zentraler Vermarkter mit Bildungsportal*

Diese zentrale Vertriebs- und Vermarktungsgesellschaft, die wir im Folgenden e-Uni.de nen-
nen, diirfte erhebliche Vorteile haben. So kdnnten beispielsweise erhebliche Synergieeffekte da-
durch realisiert werden, dass e-Uni.de die gesamte Angebotspalette eines Themengebiets abde-

4 Siehe hierzu ausfiihrlicher Dohmen (2003)
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cken kénnte und zudem auch dariiber hinausgehende Fachgebiete beriicksichtigen und anbieten
konnte, wobei der Content von den Hochschulen entwickelt wird. Das heifit, e-Uni.de wird
selbst keinen Content herstellen, sondern sich hierzu der Hochschulen und ihrer Einrichtungen
bzw. Mitarbeiter bedienen.

e-Uni.de kann durch die Vermarktung des kompletten eLearning-Angebots der Hochschulen,
sofern diese eine Vermarktung durch e-Uni.de wiinschen, erhebliche Kostenvorteile realisieren.
Dies wird dadurch méglich, dass bei Besuch oder Kontaktaufnahme eines (potenziellen) Kun-
den mehrere (einzelne) eLearning-Produkte angeboten werden konnen, wihrend Vertrieb und
Vermarktung durch jeden einzelnen Anbieter bedeuten wiirde, dass mehrere Akquisitionsge-
spriche stattfinden miissten. Die Hochschulen kdnnten also Einsparungen beim Personal reali-
sieren bzw. dieses fiir andere Tétigkeiten einsetzen.

Aber auch dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Griinden fiir eine zentrale Einheit. Diese sollen
hier kurz vorgestellt werden, wobei davon ausgegangen wird, dass langfristig nur die Generie-
rung von Einnahmen die Existenz des eLearnings an Hochschulen iiber das grundstéindige Stu-
dium hinaus wird sicherstellen kénnen. Dies bedeutet zwangslaufig eine stiirkere Orientierung
an den Erfordernissen des (kommerziellen) eLearning-Markts, der klare Strukturen und An-
sprechpartner erfordert. Notwendig ist daher die Schaffung von Markttransparenz, denn

+ Nachfrager wollen ohne groflen Aufwand wissen, welche Angebote es am Markt gibt. Es ist
daher wichtig, eine (Web-)Adresse zu haben, an die man sich wenden kann. Heute gibt es
alleine im Hochschulbereich 15 bis 20 dezentrale Portale, die aber jeweils nur tiber Teil-
mirkte Auskunft geben. Die u.W. einzige zentrale Datenbank, die einen Gesamteindruck
tiber eLearning-Angebote aus den Hochschulen vermitteln kénnte, ist http://www.studieren-

im-netz.de, die zwar viele Angebote enthilt, aber aufgrund ihrer Anlage, Struktur und ihres
Aufbaus an den Interessen der meisten Nachfrager, insbesondere aus den Unternehmen vor-
beigeht. Dariiber hinaus sind auch Aktualitit und Vollsténdigkeit fraglich und es gibt diverse
Dopplungen. Schliellich sind — soweit ersichtlich — Abfragen im Hinblick auf Weiterbil-
dungsangebote gar nicht moglich.

« Kunden, insbesondere aus den Unternehmen, wollen klare Zustéindigkeiten und wissen, wer
ihr Ansprechpartner ist. Dies ist in einer dezentralen Anlage erheblich schwieriger, sie miis-
sen bei mehreren Hochschulen bzw. virtuellen Hochschulen/Bildungsportalen nachfragen,
bis sie passende Ansprechpartner bzw. eine geeignete Person identifiziert haben. Dies ist
i.d.R. viel zu aufwendig und garantiert auch nicht unbedingt die gewiinschte Qualitit, so dass
eher andere Losungen gesucht werden. Dies diirfte auch fiir eLearning-Anbieter gelten.

+ (Unternehmens-) Kunden wollen prézise Informationen. Diese gibt es im heutigen System
nicht, da man selbst von Projektmitarbeitern unterschiedliche Informationen iiber Aufgaben,
Zielstellung, Inhalt und Umfang des Projekts erhélt. Es werden i.d.R. auch Projekte beschrie-
ben und keine Produkte, das heifit, potenzielle Kunden wissen nicht, was sie ,,kaufen* kon-
nen bzw. was angeboten wird.

« Die bisherigen Produkte entsprechen vor allen Dingen den Ideen der Hochschulen und ihrer
unmittelbaren Akteure, oft aber nicht denen der Kunden. Dies zeigt auch die relativ gering
realisierte Nachfrage durch die traditionellen Studierenden sowie die vergleichsweise kurzen
Zugriffszeiten. Somit ergibt sich aber die Notwendigkeit, neue Produkte zu definieren und zu
entwickeln, was aber mit dem nétigen Zeitdruck, den die Nachfrager oft haben, in den beste-
henden Hochschulstrukturen nur bedingt sichergestellt werden kann, da diese meist viel zu
biirokratisch und inflexibel sind.
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Es lieflen sich sicherlich noch weitere Punkte benennen, warum die bestehenden Strukturen we-
nig geeignet erscheinen, um das mogliche Marktpotenzial, das die eLearning-Angebote der
Hochschulen erreichen kénnen, wirklich zu realisieren.

Es bietet sich daher an, einen zentralen Ansprechpartner, vor allem fiir Unternehmen, Corpora-
te-Universities und eLearning-Anbieter aufzubauen, der quasi als Vermittler zwischen diesen
und den Hochschulen und deren Einrichtungen fungiert. Eine solche Aufgabe kénnte e-Uni.de
ibernehmen, deren Aufgaben und Organisation im Folgenden spezifiziert und diskutiert werden
soll.

e-Uni.de soll als Dach-Gesellschaft (gleichberechtigt) neben den regionalen Bildungsportalen
und den einzelnen eLearning-Angeboten, die jeweils ihr eigenes Geschéftsmodell haben (kon-
nen), stehen und als zentrale Vermarktungs- und Vertriebseinrichtung mit Portalfunktion (oder
Marktplatz) operieren.

Hierbei soll e-Uni.de aber im Unterschied zu den bisherigen virtuellen Hochschulen und Bil-
dungsportalen als (gewinnorientiertes) Unternehmen am Markt agieren und nicht in die 6ffent-
lich-rechtlichen Strukturen und das bestehende Hochschulsystem eingebunden sein. Dies er-
moglicht e-Uni.de Aktivititen zu entfalten, die ansonsten nur sehr schwer mit den vorhandenen
administrativen und organisatorischen Gegebenheiten der Hochschulen und Ministerien verein-
bar sind. Weiterhin erméglicht es auch ein Auftreten und Agieren am Markt, das eine erfolgrei-
che Akquisition von Auftréigen, letztlich fiir die Hochschulen, erméglicht. Der Zwang, die Kos-
ten durch die Geschéftstitigkeit zu refinanzieren, wird eine eigene Dynamik entfalten, die in
den bestehenden Strukturen i.d.R. nicht oder nur sehr schwer méglich ist, selbst wenn die invol-
vierten Personen noch so engagiert sind.

Das heif}t, e-Uni.de wird eigenstéindig und auf eigene Rechnung Auftrige akquirieren und
Dienstleistungen anbieten und diese in Kooperation mit den Hochschulen und deren Einrichtun-
gen durchfiihren.

Soweit e-Uni.de eigenstindig Auftrige, sei es von Unternehmen, Corporate Universities oder
eLearning-Anbietern, akquiriert, werden konkrete Absprachen (u.a. Pflichtenheft) mit den
Hochschulen und deren Einrichtungen bzw. Angehérigen getroffen und vertraglich geregelt. Da
es sich um Arbeiten handelt, die auf hohem Qualitéitsniveau und zeitgerecht erbracht werden
miissen, ist e-Uni.de in der Auswahl der jeweiligen Partner frei. Es darf keine Quotierung nach
Landern oder Hochschulen geben. Das heiflt, ausschliefllich die Qualitit der Leistungserbrin-
gung z#hlt.

Fiir die Hochschulen sollte die Einschaltung von e-Uni.de allerdings insofern interessant sein,
als sie bessere Vermarktungsvoraussetzungen fiir ihre Angebote erhalten, indem eine breitere
Zielgruppe erreicht und angesprochen werden kann. Somit ergibt sich ein gréBeres wirtschaftli-
ches Potenzial fiir die Hochschulen, was im Hinblick auf eine Verbesserung der Finanzausstat-
tung der Hochschule insgesamt attraktiv ist.

Zu beachten ist allerdings, dass die Hochschulen ihrerseits kaum unmittelbaren Einfluss auf die
Institute und deren Mitarbeiter haben, das heif}t, die Anreizmechanismen miissen so gestaltet
sein, dass sie sowohl fiir die Hochschulen als auch fiir die Institute und deren Mitarbeiter attrak-
tiv sind. Andernfalls werden sie u.U. nicht zur Mitarbeit zur Verfiigung stehen, obwohl sie die
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Kernpersonen sind. Dies wird in den folgenden Abschnitten und im Zuge der weiteren Konkre-
tisierung noch genauer zu diskutieren sein.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Vermarktung bzw. Marketing im Kontext von e-Uni.de in
doppelter Hinsicht zu sehen ist. Einmal vermarktet sie die eLearning-Angebote der deutschen
Hochschulen und zum anderen vermarktet sie sich selbst, da e-Uni.de nur auf diesem Wege er-
folgreich sein kann. Im Folgenden werden die Kernpunkte des Geschiftsmodells ausfiihrlicher
betrachtet.

e-Uni.de kdnnte mehrere Kernaufgaben haben:

« Bildungsportal,

+ Vermarktung und Vertrieb,

+ Akquisition von Auftrigen zur Contenterstellung,
+ Brokerage/Matching.

Neben diesen Kernaufgaben kann e-Uni.de weitere Aufgaben iibernehmen, wie etwa Qualitéts-
sicherung und/oder Bildungsberatung, worauf hier nicht genauer eingegangen werden kann.

Die einzelnen Aufgaben werden im Folgenden etwas ausfiihrlicher beschrieben.
Bildungsportal

e-Uni.de soll zunéchst Anlaufstelle sein fiir diejenigen, die eLearning-Angebote der Hochschu-
len und evtl. auch privater Anbieter suchen (Portalfunktion). Dies bedeutet, dass e-Uni.de einen
zentralen Server bzw. eine zentrale Datenbank haben soll, in der alle verfiigbaren eLearning-
Angebote der Hochschulen aufgefiihrt und abrufbar sind, sofern sie fiir die identifizierten Ziel-
gruppen von Interesse sind.

Die Datenbank muss eine klare und einheitliche Struktur haben, die fiir die Nutzer transparent
und einfach nachzuvollziehen ist. Sie sollte alle wesentlichen Informationen zu den einzelnen
Angeboten und eine ausgezeichnete Suchfunktion enthalten. Kerninformationen (Inhalte, Ler-
narrangement, Zielsetzung, Zielgruppe etc.) sollten auf den ersten Blick, vertiefende Informatio-
nen sollten in einer erweiterten Maske erfasst bzw. sichtbar werden. Die Suchfunktion darf
nicht nur nach allgemeinen Oberbegriffen (Fach oder Thema) mdglich sein, sondern sollte bei-
spielsweise auch die Abfrage nach Lernarrangements oder Zielgruppe etc. enthalten, um den In-
teressenten eine schnelle und zielgerichtete Auswahl zu ermdéglichen. In Anlehnung an
Efiport/Datacomm (2002) sollten etwa die folgenden Topics beriicksichtigt werden:

— Detaillierte Inhaltsiibersicht,

- Beispiele von Lernmodulen,

— Ubersicht iiber die eLearning-Elemente,

- Beschreibung der Interaktion mit Instruktor und anderen Lernern,

— Hintergrund des Autors,

- Hinweise iiber die Qualitit des Anbieters,

- Evaluationen vorheriger Nutzer,

— Dauer und Zeiterfordernis,

- Ubersicht iiber die erforderliche Literatur (Pflichtlektiire, ergéinzende Literatur),

- Voraussetzungen fiir die Teilnahme,

- Anspruchsniveau des Kurses,

- Méglichkeiten zur nutzerbezogenen Spezifikation,
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- Testmdéglichkeiten,
- Zertifizierung etc.

Auch wenn die vorstehende Liste u.U. nicht vollstéindig ist, so gibt sie doch einen recht umfas-
senden Uberblick iiber den konkreten Inhalt der Datenbank.

Wenn man vor diesem Hintergrund die verschiedenen bestehenden Datenbanken der virtuellen
Hochschulen und Bildungsportale analysiert, dann fillt auf, dass sie diese Punkte iiberwiegend
nur sehr unvollstindig beriicksichtigen. Dariiber hinaus erhélt man i.d.R. nur einen sehr be-
grenzten Uberblick, z.B. regional bedingt, oder aber die Eintrége sind von sehr unterschiedli-
cher Qualitét, weil sie von verschiedenen Personen vorgenommen worden sind bzw. keine kon-
kreten Vorgaben gemacht wurden. In vielen Féllen werden die Eintrdge durch die jeweiligen
Anbieter vorgenommen, ohne dass eine entsprechende Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung
entsprechender Standards vorgenommen wird. Ferner ist sicherzustellen, dass die Eintréige bzw.
Angebote auch aktuell sind. Veraltete und nicht mehr aktuelle Eintréige sind unverziiglich zu 16-
schen.

Zusammengefasst spricht also vieles dafiir, dass die Eintréige in die Datenbank nicht durch be-
liebige Personen, das heiflt insbesondere nicht durch die Anbieter (alleine) erfolgen sollten, son-
dern durch ein Redaktionsteam, oder zumindest kontrolliert werden sollten, um zu gewihrleis-
ten, dass die Informationen auch den Tatsachen entsprechen. Dadurch wiirde aber die Einrich-
tung und Pflege der Datenbank zu einer personal- und kostenintensiven Aufgabe, bei der zudem
die Refinanzierung iiber (kostendeckende) Einnahmen schwierig wire, da davon auszugehen ist,
dass viele Datenbanknutzer kaum bereit sein werden, fiir die Nutzung einen Preis zu entrichten.
Das heifit, die Finanzierung wird iiber andere Wege erfolgen miissen.

Ein wesentlicher Unterschied einer solchen zentralen Datenbank gegeniiber den bestehenden
Portalen wire also nicht nur in qualitativer Hinsicht gegeben, sondern auch in der iiberregiona-
len Verfiigbarkeit bzw. Ausrichtung, so dass es bundesweit (und dariiber hinaus) eine Adresse
gibt, an die sich potenzielle Kunden/Nachfrager wenden kénnen.

Es wire — bei adédquater Vermarktung — somit davon auszugehen, dass die e-Uni.de-Datenbank
eine relativ hohe Nutzerfrequenz erreichen kénnte. Damit e-Uni.de dieses Ziel jedoch erreichen
und somit diese Aufgabe erfolgversprechend wahrnehmen kann, muss die Er6ffnung mit ent-
sprechenden Marketingmafnahmen betrieben werden.

Neben der Portalfunktion sollte e-Uni.de auch eine aktive Vermarktungs- und Vertriebsfunktion
fiir eLearning-Angebote der deutschen Hochschulen iibernehmen.

Vermarktung und Vertrieb von eLearning-Angeboten der Hochschulen

In vorangegangenen Kapiteln war argumentiert worden, dass Vermarktungs- und Vertriebsein-
heiten auf der dezentralen Ebene der Einzelangebote der Hochschulen meist u.E. nur sub-opti-
mal betrieben werden konnen, da Synergieeffekte nicht ausgenutzt werden kénnen. So kann je-
der Anbieter in den Hochschulen nur sein eigenes Produkt vermarkten und vertreiben, und ein
Kundengesprich wird ein Erfolg, wenn der Kunde genau dieses Produkt benétigt. Wiinscht er
jedoch ein anderes Produkt, dass eine andere Hochschule anbietet, dann kénnen die Akquisiti-
onskosten nicht gedeckt werden. Handelt es sich um einen Zentralvermarkter mit mehreren Pro-
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dukten, dann konnten die Kosten gedeckt werden, da eines der im Portfolio befindlichen Ange-
bote verkauft bzw. vermittelt werden kann.

Geht man demnach auf Hochschul- oder Einzelanbieterebene von separaten Vertriebseinheiten
aus, dann fiihrt dies zu zusétzlichen Kosten, deren (vollstindige) Refinanzierung iiber den Ver-
kauf der Produkte nicht gesichert ist. Diese vollstéindige Refinanzierung der Kosten ist aber be-
triebswirtschaftlich unabdingbar. Sie sind zudem in der Summe deutlich hoher als bei einem
Zusammenschluss der verschiedenen Akteure und der Ausnutzung der Synergieeffekte. Alterna-
tiv konnte man auch vorhandenes Personal fiir Vertrieb und Vermarktung einsetzen bzw. zu-
sitzlich mit dieser Aufgabe betrauen. Dies wiirde bedeuten, dass diese fiir den Geschiiftserfolg
eines Produkts wichtige Aufgabe meist durch Hochschul- bzw. Institutsmitarbeiter wahrgenom-
men wiirde, die iiblicherweise nach anderen Kriterien als ihrer Vertriebsqualifikation ausge-
sucht werden. Es ist daher i.d.R. nicht davon auszugehen, dass die Aufgaben de facto professio-
nell wahrgenommen werden kénnen.

Weiterhin ist auch dargelegt worden, dass fachliche und/oder thematische Kooperationen (for-
malisiert oder nicht-formalisiert) sinnvoll sein diirften, um die notwendigen Synergieeffekte zu
erreichen und die jeweiligen komparativen Vorteile optimal auszunutzen. Geht man hinsichtlich
der Verteilung der Fachkompetenzen (,,Koryphéen®) davon aus, dass diese iiber mehrere Bun-
deslinder verteilt sind, dann sind solche ,,Netzwerke* wahrscheinlich am besten auf Bundesebe-
ne organisiert. In diesem Fall kénnten die Vermarktung und Vertrieb durch e-Uni.de erfolgen.

Unter der Annahme, dass die verschiedenen Zielgruppen, Unternehmen, Corporate Universities
und eLearning-Anbieter auf der einen und private Nachfrager auf der anderen Seite unterschied-
lich angesprochen werden wollen und miissen, bietet sich eine entsprechend aufgebaute Ver-
triebseinheit an. Das heif3t, sie sollte auf einer iibergeordneten Ebene zielgruppengerecht und
auf der nachgeordneten Ebene nach thematischen Kriterien aufgebaut werden und auf Personen
rekurrieren, die den entsprechenden fachlichen Hintergrund und die erforderlichen Verkaufs-
qualititen und Kommunikationskompetenzen haben. Dies wiirde heiien, dass die ,,Abteilungs-
leiter* zugleich als GroBkundenbetreuer fungieren, wihrend deren Mitarbeiter die thematischen
Bereiche abdecken.

Mit Blick auf die konkrete Zielgruppenansprache wird im Rahmen einer weitergehenden Kon-
kretisierung noch ausfiihrlicher zu diskutieren sein, ob die GroBunternehmen wirklich direkt
durch e-Uni.de angesprochen werden kénnen bzw. sollen. Schwierigkeiten konnte hier die An-
forderung der GroBunternehmen nach Full-Service-Anbietern bereiten, die durch e-Uni.de nicht
direkt, sondern nur in Zusammenarbeit mit externen Partnern erfiillt werden kann. Das heifit, es
sind zwei Strategien méglich, entweder beschrinkt man sich wirklich auf Contenterstellung
bzw. Vertrieb und schlieBt damit die Unternehmen als direkte Kunden teilweise aus, oder man
sucht frithzeitig Kooperationspartner, die die Bereiche Technik und Service abdecken kénnen.

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass sich e-Uni.de auf die Vermarktung und den Vertrieb
des Contents konzentriert. Dies hat zur Folge, dass die GroBunternehmen nur bedingt als unmit-
telbare Zielgruppe in Betracht kommen, vielmehr wird deren Ansprache i.d.R. iber kommer-
zielle Anbieter erfolgen, die auch anders als e-Uni.de den gewiinschten Full-Service anbieten
kénnen.

Das heif}t, dass die entsprechende Zielgruppe die kommerziellen Anbieter wéren, mit denen ent-
weder Kooperationen eingegangen oder produktbezogene Vertrdge geschlossen werden. Der
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Vertrieb sollte sich daher auf die eLearning- und Bildungsanbieter ausrichten und mit ihnen ent-
sprechende Absprachen treffen.

Die Ansprache der eLearning-Anbieter sollte unmittelbar erfolgen, das heifit im Direktmarke-
ting. Hier sollten bereits bei Beginn der Geschiftstitigkeit gezielt Kontakte gekniipft werden,
die einen schnellen Abschluss von ersten Rahmenvertrigen ermoglichen. Vorteilhaft wire es,
wenn e-Uni.de aufgrund der bereits bestehenden Angebote der Hochschulen Spezialthemen ab-
decken konnte, die ansonsten nur schwer zu besetzen sind.

Der Mehrwert fiir die eLearning-Anbieter und Corporate Universities besteht in diesem Fall da-
rin, dass sie mit e-Uni.de einen unmittelbaren Ansprechpartner haben, der ihnen bei der Suche
nach fachlichen und thematischen Experten behilflich ist bzw. sie bei der Entwicklung entspre-
chender Module unterstiitzt. Dies verringert ihre Suchkosten und garantiert fachlich hochquali-
fizierte Beitrige. Umgekehrt hat e-Uni.de sicherzustellen, dass die Ergebnisse auch entspre-
chend hochwertig und bedarfsgerecht sind. Der Qualitétssicherung wird daher eine wichtige
Rolle zukommen. Hierzu zihlen auch Evaluationen der Kundenzufriedenheit und Riickkopp-
lungen mit den Auftraggebern.

Ahnlich wire auch im Hinblick auf Corporate Universities zu verfahren, das heift, auch sie
sollten direkt angesprochen werden.

Eine fachliche bzw. thematische Ausrichtung des Vertriebs diirfte auch bei der Ansprache be-
stimmter Berufsgruppen (Arzte, Juristen, Steuerberater, Girtner etc.) vorteilhaft sein. Die ge-
naue Kenntnis des Themas ermdglicht hier ebenso eine gezielte Ansprache bzw. Beratung, wel-
che Produkte verfiigbar sind bzw. ggf. erstellt werden kénnen. Aufgrund der Vielfiltigkeit der
jeweiligen Themenbereiche sollten die von den Verkdufern bzw. Kundenberatern abzudecken-
den Gebiete nicht zu grof3 sein.

Der Vertriebsweg dieser Berufsgruppen kann sicherlich teilweise in der Direktansprache beste-
hen, was allerdings sehr zeitaufwendig und mit hohen Kosten verbunden ist. Erfolgversprechen-
der wire vermutlich die Nutzung von Multiplikatoren, wie etwa den Anwaltskammern oder an-
derer Berufsverbinde, den Industrie- und Handelskammern etc. Mit Blick auf die Arzte kénnte
sich eine Zusammenarbeit mit Pharma-Unternehmen, Arztekammern und Kassenirztlichen Ver-
einigungen anbieten, deren Vertreter regelméfBigen Kontakt mit der Zielgruppe haben.

Die Gruppe der Privatnutzer l4sst sich letztlich nur auf verschiedenen indirekten Wegen anspre-
chen. Hier sind auch zielgruppenspezifische Marketingmafinahmen erforderlich (siehe unten).

In diesem Kontext tritt e-Uni.de zugleich als Gesamt-Vermarkter fiir die eLearning-Angebote
deutscher Hochschulen auf, das heift, sie haben deren Vorziige und Qualititen herauszustellen
und gegeniiber anderen Produkten abzugrenzen. Ferner wirkt es auf eine Profilbildung der
Hochschulen als Contentersteller hin und unterstiitzt deren Imagebildung. Nur wenn es gelingt,
die Hochschulen als zuverldssige sowie sachlich und fachlich ausgezeichnete Contentersteller
zu positionieren, werden sie sich mittelfristig in diesem Segment erfolgreich positionieren kon-
nen. Hierzu ist ein eigenstéindiges Branding von e-Uni.de erforderlich, worauf hier allerdings
nicht eingegangen wird.

Aus dieser Vermarktungs- und Vertriebstitigkeit ergibt sich unmittelbar ein weiteres Produkt
bzw. eine Dienstleistung,.
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Contenterstellung bzw. Auftragsakquisition

e-Uni.de wird im Rahmen seiner Vermarktungs- und Vertriebstitigkeit und den damit verbun-
denen Kontakten zu eLearning-Anbietern und Corporate Universities, aber auch Unternehmen,
fast zwangsldufig mit der Frage nach neuen, noch zu erstellenden Inhalten konfrontiert werden.

Es wire daher wirtschaftlich ausgesprochen attraktiv, wenn e-Uni.de als Produkt auch die Er-
stellung des jeweilig gewiinschten Contents, ggf. inkl. medienspezifischer Aufbereitung anbie-
ten kénnte. Das heifit, e-Uni.de sollte potenziellen Auftraggebern unmittelbar die Erstellung des
Endprodukts, also des fertigen Contents anbieten kénnen. Contenterstellung wére somit ein ei-
gensténdiges Produkt von e-Uni.de, das in Zusammenarbeit mit den Hochschulen durchgefiihrt
wiirde.

Konkret wiirden die eLearning-Anbieter, Corporate Universities und evtl. Unternehmen bzw.
andere Interessierte ihre Produktvorstellungen mit e-Uni.de besprechen, die Konditionen verein-
baren und den Vertrag schlieBen. Das heiflt, der eLearning-Anbieter oder sonstige Auftraggeber
briuchten nicht mit den Hochschulen und deren Einrichtungen zu verhandeln und kénnten so-
mit die biirokratischen Strukturen und Prozeduren umgehen, die teilweise abschreckend wirken.
e-Uni.de garantiert die ordnungsgeméfle und qualitativ hochwertige Umsetzung und trifft sei-
nerseits die entsprechenden Vereinbarungen mit den eigentlichen Contentlieferanten in den
Hochschulen.

Hinsichtlich der Umsetzung wird sich e-Uni.de dann mit potenziellen Leistungserbringern in
den Hochschulen in Verbindung setzen, mit diesen die genauen Spezifikationen besprechen und
vertraglich vereinbaren. Hierzu konnen einerseits Einzelvertriige geschlossen, andererseits aber
auch Rahmenvereinbarungen mit den Hochschulen getroffen werden. Letzteres wiirde die Ab-
wicklung entsprechender Auftrége erheblich vereinfachen.

Soweit erforderlich und angemessen, kann e-Uni.de auch kompetitive Angebote von verschie-
denen Hochschulen einholen, wobei auf die Einhaltung formaler Vorschriften, z.B. analog zu
VOL, verzichtet werden sollte, um eine schnelle Auftragsausfithrung zu gewéhrleisten.

Sinnvollerweise wird e-Uni.de eine Datenbank mit den wesentlichen Angaben iiber diec Hoch-
schulen, deren Einrichtungen und die jeweiligen fachlichen Schwerpunkte sowie sonstige rele-
vante Angaben (Zuverlissigkeit, Qualitit etc.) errichten.

Diese Datenbank wird auch bei der nichsten Dienstleistung, die e-Uni.de erbringt, dem Broke-
rage, auBBerordentlich hilfreich sein.

Brokerage

Der Begriff Brokerage kann sich im vorliegenden Kontext auf zwei unterschiedliche Sachver-
halte beziehen. Der erste ist die Vermittlung von (bestehenden) eLearning-Angeboten der Hoch-
schulen an interessierte Kunden, seien dies Unternehmen, Corporate Universities, eLearning-
Anbieter, Selbstindige oder Privatpersonen. Man konnte e-Uni.de in diesem Zusammenhang
auch als Zwischenhéndler ansehen.

Der zweite Sachverhalt bezieht sich auf die Vermittlung von Fachleuten, die die Contenterstel-
lung auf Wunsch bestimmter Zielgruppen bzw. Kunden durchfiihren kénnen. In diesem Fall
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wiirde also beispielsweise der eLearning-Anbieter X, das Unternehmen Y oder die Corporate
University Z jemanden suchen, der den Content fiir eine (oder mehrere) Lerneinheiten etwa zum
Bildungscontrolling erstellen kann.

Auch diesbeziiglich kénnte e-Uni.de als Zwischenhéndler auftreten, das heifit, der Auftrag wiir-
de entgegengenommen und durch eine Hochschul(einrichtung) als Sub-Contrakter bearbeitet.
Die zweite Moglichkeit wire die klassische Vermittlungstétigkeit, das heifit, e-Uni.de tritt nur
als Agent auf und erhilt dafiir eine Vermittlungsprovision. Die eigentliche Abwicklung obliegt
dann der Hochschule bzw. der Hochschuleinrichtung und dem Auftraggeber. Diese miissten
dann die Spezifikationen und die Konditionen aushandeln und die Vertrége schliefen.

Die Titigkeit als Vermittler erfordert neben einer Datenbank hinsichtlich der vorhandenen Bil-
dungsangebote (s.0.), die sowohl flir das Bildungsportal als auch die Vermittlung der bestehen-
den Angebote von Bedeutung ist, eine Datenbank iiber die Hochschul(einrichtungen) und deren
Schwerpunkte und Spezialgebiete, um schnell und zielgerichtet auf Anfragen reagieren zu koén-
nen.
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Ein Weiterbildungsprojekt als Promotor von
Hochschulentwicklung — Realitiit oder Gré3enwahn?

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Besonderheiten des BLK-Projektes OLIM' in Bezug auf die
Implementierung von Nachhaltigkeit und die Entwicklungsimpulse aus der Weiterbildung in die
Hochschulen hinein dargestellt. Ausgehend von der besonderen Situation in Hamburg und in
der Arbeitsstelle fiir wissenschaftliche Weiterbildung (AWW) der Universitit Hamburg, wird
das Projekt in seinen wesentlichen Ziigen skizziert. Es wird dargelegt, welche Faktoren in wel-
cher Weise konzeptionell zu den angestrebten Zielen Hochschulentwicklung und Nachhaltigkeit
beitragen sollen. Am Beispiel erster Projektergebnisse wird aufgezeigt, inwiefern sich die hohen
Erwartungen bisher erfiillt haben oder ob es sich um einen Anflug von Gréenwahn einer klei-
nen Einrichtung in einer groflen Universitit handelt.

Kurzbeschreibung des Projektes

Im Rahmen des Projektes OLIM geht es darum, Online-Perspektiven fiir das weiterbildende
Studium am Beispiel des modularisierten Fernstudienangebots ,Management fiir Fithrungs-
krifte — Einfithrung in praxisrelevante Themenkomplexe®“ zu entwickeln. Es werden folgende
Module entwickelt und erprobt:

Propideutikmodul Wahlpﬂlchtmodule

« ,.Study Skills* Organisationales Lernen und Change
Management

Pflichtmodule » Projekt-, Prozess- und Qualitits-manage-

« Einf. ins kaufm. Denken und Management ment

« Einf. in das Vertragsrecht « Wissensmanagement

- Einf. in die Arbeits- und Organisationspsy- < Recht der Aulenwirtschaft

chologie « Betriebliche Gesundheitsforderung und

Gesundheitsmanagement

Modul zur Qualifizierung von E-Autoren - Personal- und Organisationsentwicklung

und E-Moderatoren - Managing Projects (englischsprachig)

» Train-the-E-Trainer

Das E-Learning-Angebot zielt neben der Vermittlung von Fachkompetenz auf die Verbesserung
von Medienkompetenz, ,,Soft Skills* und ,,Study Skills* fiir die besonderen Bedarfe des selbst
organisierten Lernens. Im Gegensatz zu vielen Skeptikern geht die AWW davon aus, dass auch
diese Kompetenzen im Rahmen eines E-Learning-Konzeptes vermittelt werden kdnnen.?

Im Rahmen des Projektes OLIM wird dariiber hinaus. Folgendes erarbeitet:

1 OLIM steht fiir ,,Online Perspektiven im weiterbildenden Studium* und wird von der Bund-Lé#nder-
Kommission (BLK) gefordert.

2 Insbesondere in vielen Unternehmen bestehen Zweifel und Vorbehalte beziiglich der Realisierung dieser
Lernziele, vgl. z.B. G. Mathy, Tagungsband Learntec 2001.

3 Vgl Projektantrag unter http://www.uni-hamburg.de
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« ein neues, qualitativ hochwertiges, modularisiertes Weiterbildungsprogramm in Form eines
»Blended Learning*“-Angebotes

. didaktische, medientechnische und medienrechtliche Rahmenbedingungen hinsichtlich der
wissenschaftlichen Weiterbildung und des grundstéindigen Studiums

« Konzepte fiir die Entwicklung in Teams, die sich aus Hochschullehrenden, Mediendidakti-
kern, -technikern und Vertretern der Praxis zusammensetzen

+ ein Leistungspunktesystem

« ein Programm zur Ausbildung von E-Moderatoren und E-Autoren

- Spezifika fiir eine Ubertragung der Ergebnisse auf das grundstéindige Studium

Kooperationspartner fiir dieses Projekt kommen vorwiegend aus den Hamburger Hochschulen,
auBerdem sind Praktiker aus Unternehmen und die britische Open University Business School
beteiligt.

Von besonderer Bedeutung ist der Aspekt der Nachhaltigkeit der Entwicklung natiirlich fiir die
AWW. Nach Ablauf der Anschubfinanzierung soll zum einen das neu entwickelte E-Learning-
Programm in das Regelangebot der AWW {ibernommen werden. Zum anderen ist geplant, die
bestehenden Weiterbildungsangebote der AWW in ein Konzept des ,,Blended Learning“ einzu-
betten und um E-Learning-Komponenten zu ergénzen.

Im Konzept des Projektes findet das Postulat der Nachhaltigkeit an vielen Stellen seinen Nie-
derschlag, wie im Folgenden skizziert wird.

Erkenntnisse und Erfzhningen: Lemplatform, Woderation, Modulinhatte, Praxis
o e e o e e e pl gt g S —

A«uaﬁsiem:ﬁm:n:bﬁ:ng; Erweiterung Tu Ennahmen

|
1
1

E-Moderatoren]” —

.

l S

Workshops 2u: Kompetenzen Blended Leaming - Rechtesicherung
pras avart - Didalek fliehen in die didaktisch an den Modulen,
praxisnal -F fierungvon Hechschulen inkl. sinnvolle Nutzung R
gestalten Lemzielen Rechenzentrum aller Madien und pﬁrzm?::tl)e.
- Evaluation Mzthoden an nanzierbare
: Stelle vonteurer Konzepte lr das
Teamentuwickiung Software E-Leaming in der
Leitfiden Weiterblidung
g Nutzung von
Triner i snndstins Teoculenim
Studiem Studium
(bertragung 7
Anuendung auf
traditionelle
Welterbildungs-
angebote

Abbildung 2: Aspekte der Nachhaltigkeit
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Projektforderung und Nachhaltigkeit - ein Widerspruch in sich?

Projektférderung von E-Learning an deutschen Hochschulen fiihrt nicht immer zu nachhaltigen
Ergebnissen. Wenn die Finanzierung nach Beendigung des Projektes ausbleibt, werden begon-
nene Entwicklungen oft genug ebenfalls gestoppt.

Die Arbeitsstelle fiir wissenschaftliche Weiterbildung der Universitit Hamburg entwickelt und
fordert in ihrem Projekt OLIM gemeinsam mit Kooperationspartnern aus Hamburger Hochschu-
len und Unternehmen Kompetenzen fiir den Einsatz von E-Learning. Am Projektende soll
einerseits ein qualifiziertes Angebot stehen, das sich selbst finanziert, zum anderen soll ein soli-
der Grundstein fiir weitere E-Learning-Aktivititen an Hamburger Hochschulen gelegt sein.

Die Projektinitiatoren dachten das Thema Nachhaltigkeit in der Projektkonzeption auf verschie-
denen Ebenen mit, z.B. bei der Projekt- und Stellenstruktur, dem Einsatz der Technik, der Qua-
lifizierungsstrategie oder dem zu entwickelnden Produkt und seiner Vermarktung. Dabei wurde
die Vision lebendig, wissenschaftliche Weiterbildung an der Universitéit kénne als Promotor in
die Universitit hinein wirken. Die ,,herrschenden Verhiltnisse* sollten also quasi auf den Kopf
gestellt werden: Ein Angebot der wissenschaftlichen Weiterbildung ergibt sich nicht - wie hiu-
fig - als Beiprodukt der grundstindigen Lehre und Forschung; vielmehr wird in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung ein attraktives E-Learning-Angebot entwickelt, welches in das
grundstéindige Studienangebot hineinwirkt.

Ausgangslage in Hamburg zur Zeit der Antragstellung

Die bisherigen berufsbezogenen Weiterbildungsstudienangebote der AWW sind durchgéngig
berufsbegleitend organisiert, einige beinhalten Phasen angeleiteten Selbststudiums auf der Basis
schriftlicher Studienmaterialien. Die Durchfiihrung beruht jedoch iiberwiegend auf dem Kon-
zept klassischer Prisenzlehre. Fiir die Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Angebote arbeitet
die AWW eng mit Hochschullehrenden zusammen. Seit der Einrichtung des Fernstudienzen-
trums (1988) verfiigt die AWW auch iiber Kompetenz und Wissen auf dem Gebiet des selbst
organisierten Lernens.

Die neuen Medien und ihre Moglichkeiten wurden bislang im Bereich der weiterbildenden Stu-
dien in der AWW nicht genutzt. Die Uberzeugung, dass multimediale Lernarrangements berufs-
titigen Studierenden ein hoheres MaB an Selbstbestimmung iiber Zeit, Ort und Geschwindigkeit
des Lernens und auch ein hheres MaB an inhaltlicher Selbstbestimmung er6ffnen konnten,
sowie die Tatsache, dass Medienkompetenz in der Praxis stark nachgefragt ist, fithrte zur Kon-
zeption des E-Learning Projektes OLIM. Kooperationspartner des Projektes, insbesondere
Hochschullehrende aus Hamburger Hochschulen, brachten zun#chst Fachkompetenz, jedoch
kaum ,.E-Lern- oder E-Lehre-Kompetenz® in das Projekt ein. Eine Ausnahme bildet die Open
University Business School, die in Forschung und Umsetzung von ,,Blended Learning“-Ange-
boten iiber anerkanntes Expertenwissen verfligt.

Das Konzept — Welche Faktoren unterstiitzen im Projekt OLIM die Nachhaltigkeit im
Einzelnen und wie wirken sie im Sinne einer Hochschulentwicklung?

« Maoglichst breit in die Hochschulen hineinwirken:
An der Entwicklung der Module sind Wissenschaftler aus drei Hamburger Hochschulen
beteiligt, die in ihren Einrichtungen und Instituten als Multiplikatoren wirken kénnen.

« Know-how in den beteiligten Einrichtungen halten:
Die Entwicklungsaufgaben werden von Hochschullehrenden, befristet und unbefristet
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beschiftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern der Fachbereiche und der AWW sowie Prakti-
kern gemeinsam wahrgenommen. Unterstiitzt durch Teamarbeit findet ein kontinuierlicher
Wissens- und Erfahrungsaustausch in Bezug auf E-Learning-Entwicklung und deren Umset-
zung statt, der dazu fiihrt, dass das Know-how in den Einrichtungen verbleibt, auch nach
dem Ausscheiden der Mitarbeiter, die befristet fiir das Projekt eingestellt wurden.
Kompetenz des Regionalen Rechenzentrums (RRZ) stérken:

Das RRZ der Universitit Hamburg ist fiir die technisch-administrative Unterstiitzung des
Projekts zustéindig. Es wurde eine Serviceeinheit im RRZ eingerichtet, die allen Wissen-
schaftlern der Hamburger Hochschulen zur Verfiigung steht. Das RRZ administriert zwei
Lernplattformen und steht fiir technische und plattformbezogene Fragen zur Verfligung. In
die Serviceeinheit flieBen auch OLIM-Projektmittel ein. Gegeniiber der Ausgangssituation
2000/2001 hat die Universitét somit eine nicht unerhebliche Entwicklung vollzogen.
Nutzung vorhandener Lernplattformen — keine technischen Eigenentwicklungen durchfiih-
ren:

Aufgrund der Tatsache, dass den Hamburger Hochschulen und damit auch der AWW lang-
fristig zwei Lernplattformen fiir die E-Learning-Aktivititen zur Verfligung gestellt wurden,
konnte das Projekt sich auf die Konzeption von hochwertigen, finanzierbaren und didaktisch
sinnvollen Modulen konzentrieren. In Kauf genommen wird hierbei, dass die Lernplattform
die Entwicklerteams in ihren Entfaltungsméoglichkeiten an einigen Stellen einschrénkt.
Qualifizierung durch Teamentwicklung:

Die Entwicklung in Teams trigt dazu bei, dass sich die Teammitglieder gegenseitig qualifi-
zieren.* Jedes Team verfiigt auf diese Weise iiber Kompetenzen aus den Bereichen Medien-
technik, Fachwissenschaft und Didaktik. Zustzlich ist an jedem Modul mindestens ein Prak-
tiker beteiligt, der berufsbezogene Kompetenz und Wissen sowie authentisches Material ein-
bringt.

Qualifizierung durch das Modul ,,Train-the-E-Trainer* (TeT):

Das Modul TeT wurde entwickelt, um wéhrend des Projekts und auch zukiinftig ,,Content-
Lieferanten“ und Moderatoren der AWW fiir das Einsatzgebiet ,,Blended Learning® zu schu-
len. Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der E-Autoren- und der E-Moderatorenrolle. Im
Pilotlauf profitierten die OLIM-Beteiligten einerseits von der Beschiftigung mit relevanten
Themen und andererseits vom Rollentausch: Die Lehrenden erfuhren E-Learning aus der
Perspektive eines Lernenden®.

Qualititssicherung durch ein prozessorientiertes Qualititskonzept:

Basierend auf einem Regelkreis von Planen, Lenken, Sichern / Messen / Bewerten und Ver-
bessern wird die Qualitit der Projektarbeit gesichert.

Module und Konzepte auf grundstéindiges Studium anpassen:

Die Fachwissenschaftler in den Entwicklerteams sind hauptamtlich in der grundstindigen
Lehre tiitig. Teile der entwickelten Module werden auch in der grundstéindigen Lehre einge-
setzt werden. Dariiber hinaus regen die erarbeiteten didaktisch-methodischen Konzepte,
Erfahrungen und gewonnenen Kompetenzen an, die grundstindigen Lehrangebote durch E-
Learning zu ergénzen.

Gebiihrenfinanzierte Aktualisierung von Modulen:

Die Module werden nach Beendigung der Projektphase in das Regelangebot der Universitt
Hamburg im Bereich der Weiterbildung tibernommen. Dieses Angebot richtet sich an berufs-
tatige Weiterbildungsinteressierte und ist gebiihrenpflichtig. Die regelmiBig vorzunehmen-
den Aktualisierungen werden aus den Gebiihreneinnahmen finanziert.

[ -

Bericht tiber die Teamarbeit im Projekt OLIM: vgl. L. Burger in DUZ 1-2/2003, S. 22
Vgl. auch yousee, Das Magazin der Universitit Hamburg, Januar 2003, S.31

57



Karen Beyer, Marion Bruhn-Suhr, Jasmin Hamadeh

Erfahrungsberichte
Pilotlauf des Moduls ,,Train the E-Trainer*

Im Rahmen des Projektes OLIM wurde ein Modul ,,Train-the-E-Trainer* zur Qualifikation von

E-Autoren und E-Moderatoren entwickelt. Die Teilnehmenden lernen einerseits Moglichkeiten

kennen, E-Learning- und ,,Blended Learning“-FEinheiten zu planen und zu gestalten, anderer-

seits werden sie auf die besonderen Anforderungen an Lehrende in Bezug auf die E-Moderation
vorbereitet.

Der erste Pilotlauf endete am 31.01.03 mit einer Prisenzveranstaltung. Die zwanzig Teilneh-

menden waren vorwiegend Lehrende aus dem Hochschulbereich, die Module fiir das Projekt

OLIM entwickeln. Das Bediirfnis, Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem Modul auszutau-

schen, prigte die Stimmung der Abschlussveranstaltung: Ein deutliches Zeichen dafiir, dass das

Modul in hohem Malfle zur Reflexion von E-Learning, den neuen Rollen und Méglichkeiten

angeregt hat — durch gute und ebenso durch weniger gelungene Aktivititen.

Nach der Auswertung ausfiihrlicher Fragebdgen und persénlicher Gespriche mit den Teilneh-

menden gehen wir von folgenden nachhaltigen Wirkungen hinsichtlich gewonnener Kompeten-

zen sowie der Qualitéit der geplanten Module aus:®

« Durch die online-Erfahrung als Teilnehmer kann ich diese Perspektive in der Entwicklung
besser beriicksichtigen.

Ein wichtiger Aspekt der Teilnahme am Modul war der Rollenwechsel, der sowohl Erkennt-
nisse zum allgemeinen Lernverhalten brachte, als auch hinsichtlich des Online-Lernens, z.B.:
Was motiviert, was hemmt mich im Online-Lernen?

+ Die Erfahrungen aus der Teilnahme an dem Modul ,,Train-the-E-Trainer* fanden auch Nie-
derschlag in der OLIM-Modulentwicklung. Die Bereitschaft zu strukturierter Planung wurde
mit der Erfahrung von Vorziigen guter, aber auch durch die Auswirkung weniger guter Pla-
nung spiirbar gréBer. Aus den Erfahrungen ergaben sich auch ganz konkrete Erkenntnisse,
wie z.B.:

»Es werden in unserem Modul weniger Aufgaben parallel laufen als eigentlich geplant
war.

»Die Aufgaben miissen sehr konkret formuliert sein.*

,» Konsequenzen fiir unsere Modulentwicklung: Erhebliche Umfangeinschrdinkung, hoheres
Gewicht auf Gruppenarbeit, interaktiveres Design der Lerntexte.

+ In ihrer Rolle als Lerner haben die Teilnehmenden pridgende Erfahrungen mit der Art der
Moderation gemacht:

»Ich habe den freundlichen Ton der Moderatorinnen, ihren Humor, die Hilfsbereitschaft
und die schnelle Reaktion auf Fragen sehr geschdtzt.

,» Es hat mich gestort, wenn eine Antwort auf meine Einsendeaufgabe unpersonlich war.

,» Die Zusammenfassungen der einzelnen Foren und die Ankiindigungen im Newsletter haben
mir den Uberblick wesentlich erleichtert.

Die Teilnehmenden hatten auch die Aufgabe, spezielle Foren und Chats selbst zu moderie-
ren. Diese Erfahrungen filhrten zu angeregten Diskussionen des Themas ,Autoritét, Leitung
und selbst organisiertes Lernen‘ sowie iiber den Aufwand von Moderationstitigkeiten im
Verhéltnis zum Lernerfolg.

+ Die Teilnehmenden haben den Umgang mit Diskussionsforen, Chats, Arbeitsgruppenrdumen
und Dokumenten in der Lernplattform durch angeleitetes Ausprobieren gelernt. Hilfestellung

6 Bei den folgenden kursiv gedruckten Zitaten handelt es sich um Aussagen von Teilnehmenden des Pilotlaufs
,,Train the E-Trainer*.
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bei Fragen zur Technik erhielten die Teilnehmenden in einem Diskussionsforum, per Mail
und telefonisch. Diese Unterstiitzung wurde sehr positiv bewertet.

+ Die Evaluation des Pilotlaufs wirkt sich natiirlich auch auf die Weiterentwicklung des
Moduls ,,Train the E-Trainer aus: So wird beispielsweise das Erleben, Ausprobieren und
Reflektieren verschiedener Werkzeuge und didaktischer Methoden intensiviert. Das Zusam-
menspiel von Lernzielen und Methoden (und ggf. Lernerfolgskontrollen) wird Basis aller
Aktivitdten und wird auch fiir die eigene Modul-Entwicklung und -Moderation der Teilneh-
menden reflektiert. Der Einsatz englischer Texte und englischsprachiger Experten’ wird
iiberdacht, da sich herausstellte, dass fiir einige Teilnehmenden die Sprachbarriere grofier als
erwartet war. Fiir hohere zeitliche Flexibilit4t der Teilnehmenden wird die Gesamtlaufzeit
des Moduls von sechs auf elf Wochen ausgedehnt. Da Kompetenz zu selbst organisiertem
Lernen im Rahmen eines Fernstudiums nur eingeschrinkt vorausgesetzt werden kann, wer-
den die Teilnehmenden im Verlauf des Moduls von ausgeprigter Anleitung schrittweise zu
dieser Art von Lernen gefiihrt.

Das Modul hat dariiber hinaus wesentliche Impulse zur weiteren Auseinandersetzung mit der
Thematik geliefert. So wird beispielsweise inzwischen im Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
der Universitét Hamburg die Lernplattform im grundstindigen BWL-Studium fiir ein Seminar
eingesetzt.

Teamarbeit bei der Modulentwicklung

An der Entwicklung der OLIM-Module sind jeweils Fachwissenschaftler aus Hamburger Hoch-
schulen, ein Medientechniker, eine Mediendidaktikerin und mindestens ein Praktiker aus einem
Unternehmen beteiligt. Basis der Modulentwicklung ist die Arbeit im Team, die z.B. folgender-
malflen aussieht: Der Fachverantwortliche stellt eine Idee zum Grobkonzept vor: ,Ich wiirde
gern die groflen Einheiten sequenziell anbieten und parallel dazu Projekte laufen lassen. Wie
schétzen Sie folgenden Vorschlag ein: ...? Der Medientechniker fragt nach, ob schon iiber die
Art der Sequenzierung nachgedacht wurde und macht auf technische Méoglichkeiten und
Schwierigkeiten aufmerksam. Die Mediendidaktikerin schldgt vor, die Projektarbeit und die
sonstigen Lerneinheiten inhaltlich direkt miteinander zu verkniipfen, u.a. um die Ergebnisse der
Projektarbeit in den Lernprozess einzubinden. Der Vertreter aus der wirtschaftlichen Praxis
stellt die Relevanz einzelner Inhalte zur Diskussion und bietet an, fiir die Projektarbeit konkrete
Beispiele aus dem betrieblichen Alltag beizusteuern.

Alle Entwickler haben in ihren Zwischenberichten fiir die Bund-Lénder-Kommission die Team-
arbeit sehr positiv bewertet und nehmen dafiir ggf. auch erhhten Aufwand in Kauf'?

,» Die zundichst stark inhaltlich geprdgte Konzeption ist intensiv didaktisch umgeformt worden.
.»Durch die Beitrdge der Praktikerin ist eine bisher nicht verwandte Praxiskomponente hinzu
gekommen, die dem Modul als Weiterbildungselement eine wichtige Prdgung geben, aber auch
fiir das grundstindige Studium fruchtbar gemacht werden kann.

,» Vorteil der Teamarbeit: Zwang zur Reflexion iiber Lehrinhalte und Lehrformen. “

Die Teamarbeit orientiert sich zeitlich und inhaltlich an einer Meilensteinplanung. Checklisten
bieten dabei konkrete Planungshilfen zum Erreichen der Meilensteine. In den Teams wird
gemeinsam an den Fragestellungen gearbeitet oder die Vorschlige eines Entwicklers werden
diskutiert.

7 Zwei E-Learning Experten der britischen Open University Business School moderierten zwei Wochen lang
Foren zur Kursplanung und Motivation.
8 Bei den folgenden kursiv gedruckten Zitaten handelt es sich um Aussagen von Mitgliedern der OLIM-Teams.
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Nachhaltige Ergebnisse zeigen sich auch hier in gewonnenen Kompetenzen, Erfahrungen und

qualitativen Verbesserungen der geplanten Module:

+ Der Umgang mit der Lernplattform, das medientechnische und mediendidaktische Wissen,
das im Zuge der gemeinsamen Entwicklungsarbeit aufgebaut wird, befihigt die an der Ent-
wicklung beteiligten Lehrenden aus den Hochschulen, Schritt fiir Schritt E-Learning fiir ihre
Lehre nutzbar zu machen — eine Fihigkeit, die sie auch auBlerhalb dieses Projektes z.B. im
grundstindigen Studium einsetzen konnen. Konkrete Ubertragungen auf das grundstéindige
Studium haben in den Teams bereits stattgefunden. Unterstiitzt werden diese Anstrengungen
durch den Pioniergeist, der innerhalb der Teams und im Austausch der verschiedenen Teams
entstanden ist.

+ Alle Team-Mitglieder haben in recht kurzer Zeit das gemeinsame Arbeiten als Bereicherung
erfahren. Die Arbeit im Team profitiert nicht nur vom Expertenwissen der Einzelnen, son-
dern auch davon, dass im Austausch mehr Ideen entstehen und kritischer reflektiert wird als
in Einzelarbeit. Auf diese Weise wurde z.B. der Aufbau vieler Grobkonzepte hinsichtlich der
Ubersichtlichkeit, der Vielfalt und des inneren Zusammenhalts weiterentwickelt. Die Betei-
ligten haben durch unterschiedliche Erfahrungen erkannt, unter welchen Voraussetzungen
Teamarbeit funktioniert (z.B. Vorbereitung der Team-Treffen, Einhalten von Terminen und
Verabredungen, Fahigkeit zuzuhdren und mitzudenken, Offenheit gegeniiber Ideen anderer).

« Nicht nur die Féhigkeit, sondern auch die Bereitschaft zur Teamarbeit wurde gestéirkt. Das
findet seinen Niederschlag u.a. in der Initiative aus den Teams, sich mit den Entwicklern der
anderen Module auszutauschen und in dem Versuch, im eigenen Fachbereich Aufgaben mit
Kollegen gemeinsam zu 16sen.

+ Die unumgingliche Auseinandersetzung mit didaktischen Fragestellungen hat die Einsicht in
die Notwendigkeit didaktischer Planung von Lehrveranstaltungen (wieder-) belebt. Diese
Erkenntnisse wirken in die grundstdndige Lehre zurlick — so zumindest die Absichtserkli-
rung. Aus dieser Auseinandersetzung resultiert z.B. auch die konkrete Planung und Durch-
fiihrung einer didaktisch-methodischen Schulung von Lehrkriften im Fachbereich eines der
einbezogenen Professoren.

+ In der Teamarbeit zeigt sich aulerdem, dass der Projektcharakter einer nachhaltigen Ent-
wicklung nicht widerspricht, sondern sie sogar forcieren kann: Allen beteiligten Kooperati-
onspartnern ist bewusst, dass eine intensive Entwicklungsunterstiitzung auf die Dauer der
Projektlaufzeit begrenzt ist. Es ist Bestandteil des Projektkonzeptes, dass die Beteiligten
unterschiedliche Konzepte und Methoden auch hinsichtlich einer Einsatzmdglichkeit in das
grundsténdige Studium erproben. Das ist ein wichtiger Grund fiir die Beteiligten, nicht nur
auf Expertenwissen zuriickzugreifen, sondern eigene Kompetenzen aufzubauen.

Zusammenfassung / Ausblick

Von Anfang August bis Ende Oktober 2003 studierten insgesamt 35 Personen im Rahmen der
ersten Pilotphase die Pflichtmodule (ein, zwei oder drei Module parallel). Ein zweiter Lauf des
» I Tain-the-E-Trainer“ hat Ende September mit 25 Teilnehmenden begonnen und ab Ende
November 2003 wird die Pilotphase fiir die Wahlpflichtmodule starten.

In den verbleibenden 12 Monaten bis zum Projektende wird es nun darum gehen,

« Verfahren und Prozesse weiter zu verbessern (Uberarbeitung der Leitfiden, Bewerbungs-
und Anmeldeverfahren, Priifungsabléufe etc.),

« die Module gemif den Evaluationsergebnissen zu iiberarbeiten und die Dokumentationen zu
vervollstindigen,

« ein Leistungspunktesystem zu etablieren,
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« weitere Moderatoren auszubilden,

« die Modulentwicklung im Team zu professionalisieren,

« Konzepte fiir die Nutzung der Module durch Dritte zu entwickeln,

- ein Konzept fiir die Ergéinzung der bereits bestehenden Weiterbildungsangebote um E-Lear-
ning-Komponenten zu erstellen und die Entwicklung in Gang zu setzen,

+ die Lehrenden dabei zu unterstiitzen, Konzepte ins grundstidndige Studium zu iibertragen
bzw. Teile der Module dafiir anzupassen.

Die Hoffnung, mit dem Projekt OLIM eine Grundlage fiir weitere E-Learning-Aktivititen an
Hamburger Hochschulen zu schaffen und somit nachhaltig in die Hochschulen hinein zu wir-
ken, wird von den bisherigen Erfahrungen durchaus gestiitzt.
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WILFRIED VON STUNZNER, HANSHEINZ KREUTER

Stellenwert der wissenschaftlichen Weiterbildung bei der
inhaltlichen und strategischen Hochschulentwicklungsplanung

1 Einfiihrung

Hochschulentwicklung wurde in der Vergangenheit hauptséchlich von den Aktivititen in For-
schung und Lehre bestimmt. Der Wissenschafisrat (2002) und zahlreiche weitere Expertengre-
mien (z.B. der Arbeitsstab des Forum Bildung 2001, 2002a, 2002b) und speziell in Sachsen-
Anhalt die Arbeitsgruppe Wissenschaftsstruktur des Kultusministers 2001) fordern nachdriick-
lich, dass Weiterbildung ebenso wie Forschung und Lehre zu den origindren Aufgaben der
Hochschulen gehéren und damit als maBgebliche Determinante der Hochschulentwicklungspla-
nung herausgestellt werden muss. Diese Forderung gewinnt vor dem Hintergrund der regionalen
Gestaltungsmdglichkeiten einer Fachhochschule besondere Bedeutung. Insofern spielt die Wei-
terbildung fiir die Hochschulentwicklung im Allgemeinen und fiir die Entwicklungsplanung und
Profilschédrfung der Hochschule Magdeburg-Stendal im Besonderen eine herausragende Rolle.

2 Ausgangslage

Die Ausgangslage wird zunichst durch eine Definition der wissenschaftlichen Weiterbildung
geprigt, die sich fiir die theoriegeleitete und praxisbezogene Hochschul-Entwicklungsplanung
unter inhaltlichen und strategischen Gesichtspunkten eignet:

,,In Anlehnung an § 12 HRG umfasst wissenschaftliche Weiterbildung solche Studiengénge, die
nach einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss (wobei alternative Zugangswege zu
beriicksichtigen sind) und

« nach einer Phase beruflicher Titigkeit durchgefiihrt werden und

 im Hinblick auf die Adressatengruppen inhaltlich und didaktisch-methodisch auf Hochschul-
niveau entsprechend aufbereitet sind sowie das spezifische Zeitbudget Berufstétiger beriick-
sichtigen* (DIHK, HRK, BDA 2003, S.6).

Aus der Sicht der Hochschulen sind folgende Erkenntnisse und Zusammenhénge fiir den Auf-
bau und die Entwicklung von Weiterbildungsangeboten besonders bedeutungsvoll:
« Mehr als ein Drittel eines Altersjahrgangs wird kiinftig seine berufliche Ausbildung an einer
Hochschule erfahren.
Das heifit, einmal erworbenes Wissen muss immer wieder ergénzt und aktualisiert werden.
 Bei hochqualifizierten Arbeitskriften werden Phasen klassischer angestellter Beschéftigung
mit Phasen intensiver Weiterbildung und selbsténdiger T#tigkeit abwechseln.
Das heiflt, Hochschulen miissen mit ihren Angeboten dieser Tendenz genereller Outsourcing-
Praktiken gerecht werden.
» Die wachsende Zahl von Hochschulabsolventen erzeugt auch aulerhalb der Hochschule wis-
senschaftliches Wissen und Denken.
Das heif3t, zwischen Hochschule und Praxis miissen neue Kommunikationswege geschaffen
werden, um innovative Potentiale wechselseitig fruchtbar machen zu kénnen.
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3 Leitgedanken

Die hier kurz skizzierten Determinanten der Ausgangslage sind mafgeblich fiir die Formulie-
rung von Leitgedanken, die inhaltlich und strategisch den Stellenwert der wissenschaftlichen
Weiterbildung im Kontext der gesamten Hochschul-Entwicklungsplanung bestimmen miissen
und insofern auch ziellenkend fiir das entsprechende Engagement der Hochschule Magdeburg-
Stendal sind:

Im Vordergrund steht der Ausbau der wissenschaftlichen Weiterbildung, wobei hierunter die
wissenschaftliche Gestaltung der Angebote in qualitativer und quantitativer Hinsicht verstan-
den wird.

Weiterbildung darf nicht linger als Appendix zu herkémmlichen Hochschulaufgaben inter-
pretiert werden. Sie ist vielmehr als gleichberechtigte Komponente neben Forschung und
Lehre im Sinne einer Aufgabentrias zu begreifen. Mit ihrer spezifischen Prigung, definiert
durch die Anforderungen ihrer Zielgruppen, kann sie richtungsweisend auch fiir die Gestal-
tung und Organisation klassischer Lehre werden.

Insbesondere Fachhochschulen haben die Aufgabe, nicht nur wissenschaftlich determinierte
Inhalte, sondern vor allem auch Problemldsungskompetenzen im Rahmen wissenschaftlicher
Weiterbildung zu vermitteln.

Eine so verstandene wissenschaftliche Weiterbildung ist geeignet, im Hinblick auf die bil-
dungspolitischen Gestaltungsméglichkeiten sowie die finanziellen Absicherungen neue Res-
sourcen zu erschlieien, Forschung und Lehre zu befruchten, regionale Entwicklungschancen
impulsgebend zu nutzen und insgesamt einen bedeutenden Beitrag zur Hochschulentwick-
lung insbesondere unter verinderten Rahmenbedingungen (Finanzierungssituation, Wett-
bewerbsentwicklung, Profilschirfung, Internationalisierung etc.) zu leisten.

Unter den besonderen Bedingungen des Landes Sachsen-Anhalt kénnten die Férderung der
wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hochschulen im Allgemeinen und die spezifische
Ausprigung an der Hochschule Magdeburg-Stendal richtungsweisend auch fiir die anste-
hende Formulierung eines geeigneten Weiterbildungsgesetzes sein.

Erschwert wird die Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hochschulen
durch die Komplexitit und die Diversifizierung von Verantwortungsbereichen fiir die Wei-
terbildung im Lande insgesamt. Die nachstehende Abbildung fasst Inhalte und Verantwor-
tungsbereiche fiir unterschiedliche Weiterbildungsaufgaben zusammen.
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Land Sachsen-Anhalt

A
Ministerium | | Ministerium | |  Kultus- a(a‘x-; fzr:z ® Ministerium f| |Arbeitsamter
fiir Wirtschaft| [fur Gesundh.| | Ministerium olitische Landwirtsch.| | Sachsen-
und Arbeit | jund Sozialed po! und Umwelt Anhalt

Berufiiche Berufliche Allgemeine, P glitische Berufliche Berufliche
Weiterbildung | | Weiterbildung polltlsclhe. Wetterbildung | |VWetterkildung | | Weiterbildung

kulturelle,

berufliche

wissenschitl.

Weiterbildung

Abbildung 3: Weiterbildungsstruktur in Sachsen-anhalt, eigene Darstellung

Die Abbildung veranschaulicht die unterschiedlichen Aufgaben- und Zustindigkeitsbereiche
und damit auch die Schwierigkeiten einer Abstimmung und Harmonisierung unterschiedlicher
Weiterbildungsangebote und —programme. Aufgabe der Hochschule muB es sein, in diesem sehr
heterogenen Feld strukturierend und katalysatorisch zu wirken (vgl. Kap 5).

4 Entwicklungsaufgaben

Um den Anforderungen an eine qualifizierte wissenschaftliche Weiterbildung fiir eine neue und
im Hochschulbereich bisher weitgehend unbeachtete Klientel (z.B. Berufstitige, Betriebe)
gerecht werden zu kénnen, ist in den Hochschulen ein erhebliches MaB an Verdnderungen und
neuen Entwicklungen erforderlich. Die bisherigen Erfahrungen in diesem Bereich zeigen jetzt
schon, dass die klassische Organisation der Hochschulen und ihre Kooperationsbeziehungen der
gestellten Weiterbildungsaufgabe nicht gerecht werden kénnen und dass der Aufbau und die
Entwicklung geeigneter Strukturen und notwendiger Kooperationsbeziehungen ebenso wie die
daraus resultierenden Weiterbildungsangebote so gestaltet werden miissen, dass sie der Hoch-
schulentwicklung neue Impulse geben kdnnen.

Die dabei zu beachtenden Kooperationsstrukturen beziehen sich auf folgende Dimensionen der

Zusammenarbeit:

+ Innerhalb der Hochschule
Die Strukturen sind unter den Aspekten einer nicht-direktiven, sondern funktional begriinde-
ten Managementkompetenz neu abzustimmen und interdisziplindr auszurichten, d.h., nicht
hierarchisch geprigte Leitungsstrukturen, sondern funktional kompetenzgesteuerte Zustén-
digkeiten haben das Weiterbildungsengagement der Hochschulen zu priigen. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass auch die Hochschulverwaltung nicht weiter vorrangig als admi-
nistratives Organ, sondern als unterstiitzende Einheit fiir die Forderung der Dienstleistungs-
funktionen der Hochschule verstanden und genutzt wird.

o Zwischen den Hochschulen

Die Zusammenarbeit der Hochschulen auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Weiterbildung
muB gestirkt werden. Dies sollte zunichst auf der Basis von Kooperationsvertrigen zwi-
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schen den Hochschulen auf regionaler, nationaler und internationaler Basis geschehen. Bei-
spiele hierfiir liefert die Hochschule Magdeburg-Stendal bereits durch vertragliche Vereinba-
rungen mit der Otto-von-Guericke-Universitit, Magdeburg, der Martin-Luther-Universitit,
Halle-Wittenberg (regional), der Universitit Bielefeld (national) und der Association of
Schools of Public Health in the European Region (ASPHER) (international).

Zwischen Hochschule(n) und Wirtschaft

So, wie es stets zu den besonderen Stirken von Hochschulaktivitéiten zéhlte, die gemeinsame
Forschung von Universitéiten/Fachhochschulen und Wirtschaft zu pflegen und auch in den
Dienst der Lehre zu stellen, bedarf auch das Engagement in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung eines kontinuierlichen Abstimmungsprozesses mit Arbeitgebern aus Wirtschaft und
verwandten Bereichen, die entsprechende Weiterbildungsbedarfe artikulieren. Damit kénnte
(n) die Hochschule(n) in Kooperation mit der Wirtschaft einen Beitrag zur regionalpoliti-
schen Entwicklung und auch zur wirtschaftspolitischen Aufstellung des Landes im nationa-
len und internationalen Zusammenhang leisten.

Insbesondere in der Kooperation zwischen Hochschulen und Wirtschaftsbetrieben wird die Not-
wendigkeit zur Veridnderung von Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche und von den jeweiligen
Partnern akzeptierte Weiterbildungsangebote deutlich:

1.

Die Politik schafft Anreize fiir Hochschulen, wissenschaftliche Weiterbildung kontinuierlich
anzubieten; dafiir ist die Beseitigung haushalts-, dienst- und besoldungsrechtlicher Restrik-
tionen notwendig.

. Die Politik erméglicht es den Hochschulen, zusétzliches Personal aus Einnahmen fiir wissen-

schaftliche Weiterbildung zu beschéftigen, indem haushalts- und dienstrechtliche Hemm-
nisse beseitigt werden.

. Der Hochschulzugang ist weiter zu liberalisieren, um befiihigte Interessenten an wissen-

schaftlicher Weiterbildung nicht an formalen Kriterien scheitern zu lassen.
Die Politik gestaltet das Hochschuldienstrecht so, daf3 ein Engagement an der wissenschaftli-
chen Weiterbildung fiir die Dozenten attraktiv ist.

. Hochschulen und Wirtschaft bauen regional organisierte ,,Netzwerke zur Weiterbildung* auf

und kooperieren bei der Ermittlung von Bedarf und Angebot wissenschaftlicher Weiterbil-
dung.

. Die Hochschulen gewihrleisten eine anwendungsorientierte und kostendeckende Konzeption

und Durchfiihrung wissenschaftlicher Weiterbildung.

. Die Hochschulen richten kundenorientierte ,,Service-Center-Weiterbildung® fiir nachfra-

gende Unternehmen ein.

. Die Hochschulen legen die Lernziele fest und gestalten die Qualitétskontrollen transparent;

ein modularer Aufbau der Weiterbildungsangebote ist sinnvoll.

. Die Hochschulen entwickeln im Dialog mit der Wirtschaft wissenschaftliche Weiterbil-

dungsangebote ihres eigenen Profils.

10.Hochschulen und Politik erweitern das Akkreditierungsverfahren von Studiengéingen um den

Aspekt der Weiterbildungstauglichkeit (DIHK, HRK, BDA 2003).

S Organisationsentwicklung

Hochschulen als Bildungseinrichtungen miissen sich zugleich als moderne Dienstleistungsun-
ternehmen verstehen, die den Anspriichen unterschiedlicher ,,Stakeholder” zu geniigen haben
(v. Velsen-Zerweck, Kreuter 2003). Die nachstehende Abbildung formuliert die Weiterbil-
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dungsaufgabe im Hinblick auf die Anspruchgruppen Studierende, Dozierende und (regionale)
Wirtschaft.

Gesamt-Organisation
| Adm'ﬂ:ton Dienstleistung

Zenkrale Dezentrala Weitar-

Aufgaben| {Aufgaben Leh:l bildung |Forschung|—-

Dozierende| H Dozierende| [Dozierende]-

Studierende I

Studierendel |sm dierendel- i

(regionale)| |(regionale)| |
Wirts ch aft Wirts ohaft

Abbildung 4: Organisationsstruktur der Hochschule (Kreuter,
von Stiinzner 2003)

Die Hochschule Magdeburg-Stendal hat seit 1997 sukzessive die internen Strukturen aufgebaut,
die fiir ein zeitgemifBes Weiterbildungsmanagement unerléBllich sind. Dabei wird die klassische
Differenzierung von Managementaufgaben zugrunde gelegt (Koreimann 1995):
+ Strategisches Management

(Formulierung von Leitgedanken und Oberzielen)
« Taktisches Management

(Formulierung von Bereichsaufgaben und Umsetzungsrichtlinien)
« Operatives Management

(Operationalisierung von Zielen und Gestaltung der Umsetzungsmodalititen)

Fiir die hier skizzierten zentralen Managementaufgaben hat die Hochschule Magdeburg-Stendal
— entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates und der Strukturkommission — neue
Strukturkomponenten geschaffen und die korrespondierenden Zustindigkeiten geregelt. So wur-
den die Funktionen eines Weiterbildungsbeauftragten fiir die gesamte Hochschule und eine
Koordinierungsstelle fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudien geschaffen sowie ein
Institut fiir Akademische Weiterbildung gegriindet. Die nachstehende Abbildung verdeutlicht,
wie diese Einrichtungen den verschieden Ebenen bzw. Managementbereichen der Hochschule
zugeordnet sind.
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Hoch- —> Strategisches Management
schulleitung Weiterbildungsbeaufiragter der Hochschule

Fach- ——> Taktisches Management:
bereiche <— Koordinierungsstelle fur
wissenschaftliche Weiterbildung und Femstudien
Lern- C—> Operatives Management:
ebene —

Institut fur Akademische VWeiterbildung
Abbildung 5: Weiterbildungsmanagement an der Hochschule (Kreuter, von Stiinzner 2003)

Hochschulentwicklung (mit einem Schwerpunkt Weiterbildung) macht einen Methoden-Mix
verschiedener Management-Ansitze notwendig. Die nachstehende Abbildung zeigt einen kom-
binierten Strategieansatz, der die fiir eine Hochschule wichtigen Methoden des strategischen
Managements integriert.

<
" Stakeholder-Approach:
G,eschaftSfeldan alyse: Studierende/Dozierende
Dienstleistungsangebot Weiterbildungstrager
Ministerien/Behbrden

{regionale) Wirtschaft J

Hochschul-
entwicklung

/
Umweltanalyse:

Regionale, nationale

und internationale
Kooperation

o

fKernkomp etenzen:

Wissenschaftliche
Weiterbildung,
\Forschung, Lehre

Weiterbildungsforschung
Padagogische Forschung y

Abbildung 6: Kombinierter Strategieansatz (von Velsen, Kreuter 2003)

[Entwlcklungspotentlale?

Aufgabe der Geschiftsfeldanalyse ist es, die Funktionen der Hochschule als Dienstleistungsun-
ternehmen gegeniiber Studierenden, Dozenten und (regionaler) Wirtschaft zu beschreiben.

Die Analyse der Kerkompetenzen bezieht sich auf die besondere Stirke einer ganzheitlichen
Sicht und Umsetzung wissenschaftlicher Weiterbildung im Kontext von Forschung und Lehre
sowie der Herausstellung dieser besonderen Leistungsfihigkeit im Wettbewerb mit anderen
Weiterbildungsanbietern.

Die Analyse der Entwicklungspotentiale hat die akademische Weiterbildungsforschung sowie
die padagogische und didaktische Forschung im Dienst lebenslangen Lernens zum Gegenstand.
Die Umweltanalyse bezieht sich auf die besonderen Anforderungen und Chancen regionaler,
nationaler und internationaler Kooperationsbeziehungen und Anspruchshaltungen.
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Der Stakeholder Approach schliellich richtet den Blick auf die fiir eine Hochschule relevanten
Anspruchsgruppen, wie Studierende und Dozierende, andere Weiterbildungstriger, Ministerien
und Behorden sowie insbesondere die (regionale) Wirtschaft. Im Zeichen der zunehmenden
Internationalisierung der Hochschulverflechtungen und —aufgaben (Bologna Abkommen) und
damit der Entwicklung neuer Studiengéinge sind auch in diesem Feld wesentliche Partner als
Anspruchsgruppen hervorzuheben.

6 Projekte und Programme zur Férderung der Weiterbildung

Bereits seit dem Jahr 1997 hat sich die Hochschule Magdeburg-Stendal erfolgreich in der

Akquisition von Drittmitteln fiir die Weiterbildung und Etablierung innovativer Studienange-

bote engagiert. Nachfolgend werden einige der wichtigsten Aktivititen auf diesem Gebiet skiz-

ziert, fur die der Fachbereich Sozial- und Gesundheitswesen (auch in Kooperation mit dem

Standort Stendal) verantwortlich zeichnet. Dabei handelt es sich um folgende Initiativen:

+ Weiterbildendes Fernstudium ,,Angewandte Gesundheitswissenschaften* (Bachelor)

« Fernstudiengang Betriebwirtschaftslehre Spezialisierung ,,Sozialversicherungsmanagement*

+ Berufsbegleitender Studiengang ,,European Master of Development Studies in Social and
Educational Sciences®

« Projekte ,,Lebenslanges Lemen®, ,,Gesundheitsziele®, ,, Wohnungsanpassung*

« Wissenschaftliche Weiterbildung und Beratung fiir kleine und mittlere Unternechmen
(KMU) / Hochschulberatung

Das Projekt ,,Lebenslanges Lernen® ist neben den neuen Studiengéingen ein wichtiger Beitrag
zur Organisationsentwicklung in der Weiterbildung. Dabei handelt es sich um ein Forschungs-
und Entwicklungsprogramm der Bund-Lander-Kommission, innerhalb dessen die Hochschule
Magdeburg-Stendal die Aufgabe iibernommen hat, fiir das Land Sachsen-Anhalt schlagkriftige
und nachhaltige Kooperationsstrukturen auf dem Gebiet der Weiterbildung im Gesundheitswe-
sen aufzubauen. Auf Initiative der Hochschule wurde ein Bildungsverbund im Gesundheitswe-
sen (BiG) eingerichtet, dessen Aktivitéten sich an die folgenden Adressaten/Zielgruppen wen-
den:

« Hochschulen,

+ Einrichtungen des Gesundheitswesens,

+ Bildungstriger,

+ Ausbildungsstitten,

+ Lernende.

Die Projektlaufzeit begann im Jahre 2001 und endet im Mérz 2005. Bisher konnten die folgen-
den fiir die Entwicklungsaufgabe relevanten Resultate verzeichnet werden (vgl. ausfiihrlicher
Kreuter, von Stiinzner 2003):

- Dem Netzwerk gehdren 52 Einrichtungen/Organisationen an.

- Die Verbundmitglieder bringen sukzessive die Informationen tiber ihre Bildungsarbeit in die
Datenbank des BiG ein.

- Mit der Informations-, Kommunikations- und Lernplattform ,,Worksphere* steht ein innova-
tives Instrument zur Verfligung, das fiir die verbundinterne Koordinationsarbeit ebenso
genutzt wird wie flir die Aullenkontakte mit den Lernenden.

- Die Arbeitsgruppe ,,Politik“ des "BiG" hat einen Reader zu wichtigen Themen der Weiterbil-
dung erarbeitet, der u. a. Grundlage fiir die Formulierung eines ,, Weiterbildungsgesetzes“ in
Sachsen-Anhalt sein wird.
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- Der Verbund fordert die Realisierung der Gesundheitsziele des Landes Sachsen-Anhalt
durch Weiterbildungsmafinahmen in den definierten Zielgebieten.

- Der Verbund ist anerkannter Ansprech- und Kooperationspartner der Landesregierung, in
Sonderheit der Ministerien fiir Kultus sowie fiir Gesundheit und Soziales.

Hervorgehobenes Ziel der weiteren Verbundarbeit ist es, die regionale Wirtschaft noch stérker
als bisher in die Kooperation einzubezichen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Gruppe
der KMU gerichtet. Nach dem ersten BiG-Kongrefl zur Weiterbildung (2001) fand zur Thema-
tik von KMU und ihrer Qualifizierung 2003 ein weiterer viel beachteter KongreB in Koopera-
tion mit der AOK Sachsen-Anhalt (BiG-Mitglied) statt. Die Bemiithungen um diesen gerade in
Sachsen-Anhalt wichtigen Unternehmensbereich sollen in Zukunft noch weiter verstirkt wer-
den. Hierzu haben die Hochschule Magdeburg-Stendal sowie die Universitéiten in Magdeburg
und Halle eine Kooperationsvereinbarung getroffen (Kreuter, von Stiinzner 2003).
Zu den wichtigsten Aufgaben zur Forderung der Weiterbildung z4hlt die Kooperation zwischen
den verschiedenen Hochschulen, die bisher ihre eigenen Angebote gestalteten, diese aber nicht
oder nur unzureichend mit anderen Hochschulen abgestimmt haben. Zur Verbesserung dieser
Zusammenarbeit haben die Hochschule Magdeburg-Stendal, die Otto-von-Guericke-Universitit,
Magdeburg, und die Martin-Luther-Universitit, Halle-Wittenberg, eine Kooperationsvereinba-
rung geschlossen, die auf die intensive Zusammenarbeit im Bereich der Qualifizierung von
KMU gerichtet ist. Die Bedeutung dieses Wirtschaftsbereiches gerade fiir Fldchenstaaten wie
Sachsen-Anhalt, in denen mehr als neunzig Prozent des Bruttoinlandproduktes und der Beschéf-
tigten auf diesen Sektor entfallen, liegt auf der Hand. Nachstehend wird zusammengefasst, wel-
che Ziele sich das Hochschulkonsortium fiir diese Entwicklungsaufgabe gestellt hat (Kreuter,
von Stiinzner 2003):
» Gemeinsame Entwicklung von Weiterbildungsangeboten der beteiligten Hochschulen und
der Wirtschaft entsprechend dem Bedarf von KMU sowie lehrender Berufe,
- verstirkter Einsatz virtueller Weiterbildungsangebote,
+ Entwicklung geeigneter Strukturen und Anreize in der wissenschaftlichen Weiterbildung der
Hochschulen.

Insbesondere die Lehrberufe stehen dabei in einer besonderen Verantwortung. Die Fiinfte Emp-

fehlung des Forum Bildung (Arbeitsstab Forum Bildung 2001) hat hierzu folgende Bedarfe in

der Weiterbildung zum Ausbau der pidagogisch-fachlichen Professionalitét der Lehrberufe her-

vorgehoben:

+ Verzahnung von Theorie und Praxis und damit zugleich von Ausbildung und kontinuierli-
cher Weiterbildung,

- Ausbau von Qualifizierungsangeboten fiir in der Weiterbildung Titige,

+ Orientierung der Lehre und der Lehrenden an den Bedarfen der Nachfrageseite.

Ausgehend von den bisher in der Weiterbildung gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen
sowie orientiert an den spezifischen Belangen der KMU hat das Hochschulkonsortium die fol-
genden Leitgedanken zu einer hochschulgetragenen Qualifizierungsoffensive fiir diesen Wirt-
schaftsbereich festgeschrieben (Kreuter, von Stiinzner 2003):

+ Die bisher qualitativ und quantitativ unzureichenden Weiterbildungsangebote fir KMU
bediirfen einer zielgruppenspezifischen Ausweitung und Ausdifferenzierung mit wissen-
schaftlicher Fundierung.

+ Die Weiterbildungsangebote miissen iiber die Griindungsphase hinaus unternehmensbeglei-
tend ausgerichtet werden.
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Aktuelle Kompetenzprofile der Unternehmen und der dort Lernenden miissen ermittelt und
mit den Kompetenzanforderungen in den sich wandelnden Titigkeitsbereichen abgeglichen
werden.

Die Weiterbildungsangebote miissen sich auf Kurzzeitprogramme konzentrieren und in
Modulform bereitgestellt werden.

Die Individualisierung von Lernprozessen, die wachsende Notwendigkeit der Nutzung von
zeitlich und rdumlich ungebundenem internetbasiertem Lernverhalten und die Ausrichtung
auf berufsbezogene Kompetenzen erfordern rechnergestiitzie Weiterbildungsangebote mit
kurzen Prisenzphasen.

Zu diesem Zweck sollen bereits bestehende Prisenzangebote virtuell angepasst und Liicken
im Weiterbildungsangebot durch neue rechnergestiitzte Programme geschlossen werden.

Die so gewonnen Erfahrungen auf dem Gebiet des Weitrbildungsmanagements, des Quali-
titsmanagements und der Organisationsentwicklung sollen in Form eines Implementations-
Kompendiums zusammengefasst werden.

Auch wenn es dem Hochschulkonsortium bisher noch nicht gelungen ist, Férdermittel fiir die
Umsetzung seiner Initiative einzuwerben (das Kultusministerium sah sich trotz des bekundeten
Interesses an dieser Aufgabe nicht in der Lage, die erforderliche finanzielle Unterstiitzung zu
gewidhren) wird weiter an der Einwerbung von Drittmitteln fiir diese Aufgabe gearbeitet..

7

Zusammenfassung und Ausblick

Als Fazit der vorgestellten Erkenntnisse und Uberlegungen sollen abschlieBend die wichtigsten
Gestaltungsaspekte und Kooperationserfordernisse zur Forderung der Weiterbildung als Auf-
gabe der Hochschule zusammengefafit werden.
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Verkniipfung von Lehre, Forschung und Weiterbildung: Lehre, Forschung und Weiterbil-
dung diirfen nicht wie bisher weitgehend unverbunden nebeneinander existieren, sie miissen
als gleichberechtigte Aufgaben stirker miteinander verkniipft und aufeinander abgestimmt
werden.

Sicherung von Kostendeckung, Gebiihrenfinanzierung, Erwirtschaftung von Eigenmitteln:
Die Weiterbildung muf kostendeckend angeboten und - wo dies méglich ist — tiber Entgelte
resp. Gebiihren finanziert werden; die Hochschulen sollen hierzu Eigenmittel einwerben und
auf der Basis einer geeigneten Gebiihrenordnung selbstéindig wirtschaften kénnen.
Profilbildung in Richtung Internationalisierung, Modularisierung und Akkreditierung: Die
Weiterbildung kann einen mafgeblichen Beitrag zur Profilbildung der Hochschule leisten;
dies erfolgt um so effizienter und nachhaltiger, je stiirker es gelingt, den Erfordernissen von
Internationalisierung, Modularisierung und Akkreditierung Rechnung zu tragen.

Orientierung an beruflichen Erfordernissen (berufsbegleitend, berufsspezifisch, kompetenz-
spezifisch, kompakt, dual, portionierbar, transferierbar): Die Weiterbildungsangebote miis-
sen sich an den berufsbedingten Erfordernissen der Lernenden und ihrer Anstellungstriiger
orientieren.

Nutzung medialer Entwicklungen (multimedial, Datenbank, Lernplattform, Qualititssiche-
rung, Zertifizierung): Berufsbegleitend angebotene Weiterbildung verlangt andere Lehrme-
thoden und Vermittlungswege als das Direktstudium. Die Moéglichkeiten elektronischer
Information, Kommunikation und Wissensvermittlung (E-Learning) miissen fiir berufsbe-
gleitend Studierende nutzbar gemacht werden.
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Die hier zusammengestellten Gestaltungsaspekte machen ein hohes MaBl an Kooperation aller

Beteiligten erforderlich. Dazu stellt die Hochschule Magdeburg-Stendal die folgenden Ziele in

der Vordergrund ihrer Bemiihungen um die Weiterbildung:

« Fortfiihrung und Ausweitung angelaufener Initiativen/Programme/Studiengénge,

+  Weiterentwicklung der Hochschulstrukturen und -rahmenbedingungen zur Férderung der
Weiterbildung,

+ Auflegung von Kooperationsprogrammen zwischen Hochschulen zur Forderung der Weiter-
bildung,

+ Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Hochschule(n) und Wirtschaft zur Férderung
der Weiterbildung,

+ Stérkung der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Weiterbildung.

Die Finanzierung der Hochschulen wird kiinftig noch stirker als bisher von der Schérfe ihrer
jeweiligen Profile abhéngen. Hierbei spielen der Bezug zur (regionalen) Wirtschaft , die Modu-
larisierung, Zertifizierung und Akreditierung innovativer Studienangebote und die Internationa-
lisierung gestufter Studiengiinge eine herausragende Rolle. Die Weiterbildung kann in diesem
Kontext einen mallgeblichen Beitrag zur Profilentwicklung leisten. UnerléBlich ist hierfiir eine
Verbesserung aller Kooperationsbeziige innerhalb der Hochschule, zwischen den Hochschulen
sowie zwischen Hochschule(n) und Wirtschaft.
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Universitire Weiterbildung — Eine Briicke zwischen Universitit
und Pracxis

Die Kooperation zwischen der Technischen Universitit Dresden und der Dresden International
University

Weiterbildung — ein schillernder Markt

In den Wochenendausgaben der Zeitungen hiufen sich Inserate, in denen Weiterbildungsakti-
vitdten vielféltigster Art angepriesen werden. Die meist kommerziellen Angebote richten sich
an viele Berufs- und Altersgruppen, sind gedacht fiir alle Lebenslagen und beriicksichtigen un-
terschiedliche Einkommensverhéltnisse. So reicht das Spektrum von vergleichsweise giinstigen,
nur mit einem ,,Zertifikat“ bescheinigten Veranstaltungen iiber oftmals dubiose ,,.Diplom- und
Promotionsberatungen® (vgl. Tabelle. 1) bis hin zum ,,Executive MBA“ renommierter amerika-
nischer Universititen, die sich mittlerweile immer héufiger auch in Europa engagieren. Zusitz-
lich reagieren Grofunternehmen wie DaimlerChrysler oder Volkswagen mit der Griindung eige-
ner ,,Corporate Universities“ und mit einer gelegentlich recht groBziigigen finanziellen Un-
terstiitzung privater Hochschulen auf das offenbar unzuléngliche — oder zumindest falsch struk-
turierte — Bildungsangebot der staatlichen Universitéten.

.UNIVERSITY.DIPLOMAS.

Do you want for a prosperous future, increased money earning power, and the respect of all?

We can assist with Diplomas from prestigious non-accredited universities based on your
present knowledge and life experience.

No required tests, classes, books, or interviews.

Bachelors, Masters, MBA, and Doctorate (PhD) diplomas available in the field of your choice
- that's right, you can become a Doctor and receive all the benefits and admiration that comes
with it!

No one is turned down.

Confidentiality assured

Tabelle 1: ,, Weiterbildungsangebote aus dem Internet

Dabei gehort doch gerade die Weiterbildung — zusammen mit der Lehre und der Forschung — zu
den Kernaufgaben der Hochschulen: Schon seit geraumer Zeit ist sie in den Hochschulgesetzen
der Léander verankert, zusétzlich wurde sie 1998 in Folge der Novellierung des Hochschulrah-
mengesetzes ,,offiziell“ als dritte tragende Sédule der Hochschulen neben der Lehre und der For-
schung etabliert.
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Allerdings melden sich die staatlichen Universititen eher selten zu Wort, wenn es um berufsbe-
gleitende Studiengéinge geht, wenn es darum geht, Berufstiitigen ein attraktives Bildungsange-
bot zu machen. Den rasch expandierenden Markt fiir akademische - und damit im Grundsatz
universitire - Weiterbildung {iberlassen viele Universitéten externen, universitétsfernen Einrich-
tungen, und dies nahezu widerstandslos! Nur einige wenige stellen sich diesem Trend entgegen
— dazu gehort die TU Dresden!

TU Dresden — die beachtenswerte Ausnahme

Die TUDAG, ein Unternehmen der Gesellschaft von Freunden und Férderern der TU Dresden,
griindete im Mai 2003 die DIU, die Dresden International University GmbH, die — etwas salopp
gesprochen — ,,Weiterbildungsuniversitéit der TU Dresden“. Die DIU ist eine gemeinniitzige
Einrichtung und als private Universitit staatlich anerkannt. Es ist die vorrangige Aufgabe der
DIU, das stindig wachsende Wissen bei der TU Dresden in enger Kooperation mit dieser fiir
den Weiterbildungsmarkt aufzubereiten. Akademisch vorgebildete Berufstitige stehen dabei als
Zielgruppe im Mittelpunkt, wenngleich auch studienbegleitende Angebote ins Auge gefasst
werden.

Als Netzwerk-Universitit gewinnt die DIU vornehmlich die Dozenten der TU Dresden fiir die
Konzeption attraktiver Weiterbildungsangebote. Dabei iiberlésst sie die Beantwortung inhaltli-
cher Fragen zum Weiterbildungsangebot bis hin zur Gestaltung des Abschlusses den beteiligten
Lehrstiihlen, Instituten und Fakultéten. Je nach Abstimmung kann ein Studiengang so mit einem
Abschluss der TU Dresden oder auch mit einem Abschluss der staatlich anerkannten DIU aus-
gestattet werden. In diesem Sinne ist das Angebot der DIU das Angebot der TU Dresden, ein
umfassendes universitdres Weiterbildungsangebot kann so vergleichsweise schnell realisiert
werden, ohne erhebliche Investitionen in Personal und Gebaude.

Deutlich wird dies am Beispiel des berufsbegleitenden Masterstudiengangs ,,Health Care
Management®, der im Wintersemester 2002 / 2003 unter dem Dach der TUDIAS — TU Dresden
Institute of Advanced Studies GmbH, ebenfalls eine Tochtergesellschaft der TUDAG, mit
Erfolg gestartet werden konnte, und der nun von der DIU iibernommen wurde. Gestaltet wird
dieser MBA-Studiengang gemeinsam von der Fakultit Wirtschaftswissenschaften und der
Medizinischen Fakultit Carl Gustav Carus der TU Dresden mit dem Abschluss der TU Dres-
den. Selbstverstindlich wird das wissenschaftliche Lehrangebot ergidnzt durch Veranstaltungen
fachkundiger Vertreter aus der gesundheitsékonomischen und gesundheitspolitischen Praxis.
Die berufstitigen Teilnehmer kommen aus den verschiedensten Bereichen des Gesundheitswe-
sens und bereichern mit ihren sehr unterschiedlichen Berufserfahrungen das fachliche Gesprich
wihrend der Pridsenzzeiten. Sie erwarten zu Recht ein aktuelles, fiir ihre berufliche Praxis rele-
vantes Lehrangebot, das ihnen die verantwortliche Mitgestaltung der immer notwendiger wer-
denden Verinderungsprozesse im Gesundheitswesen erlauben wird.

Die organisatorische Durchfiihrung dieses kommerziellen Studiengangs liegt in den Hénden der
DIU. Aufgaben der Akquisition von Teilnehmern, der Vertragsgestaltung, der zeitlichen und
rdumlichen Planung miissen zwar in Abstimmung mit den beteiligten Fakultiiten und Hoch-
schullehrern gelost werden, diese sollen aber nicht uber Gebiihr mit diesen reinen Verwaltungs-
aufgaben behelligt werden.

Zur Zeit sind 14 Studierende eingeschrieben, eine zweite Gruppe von Interessenten wird im
Wintersemester 2003 / 2004 die Moglichkeit der Teilnahme erhalten. Weitere kommerzielle
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Studiengéinge zu vergleichbar fachiibergreifenden Themen werden folgen, auch mit Abschliis-
sen der DIU wie im Fall des ebenfalls schon laufenden Masterstudiengangs ,, Wirtschaftsjurist®.
Offenbar ist gerade auch die Fichervielfalt ein ausschlaggebendes Charakteristikum der Univer-
sitédten, das sie von den meisten privaten Weiterbildungstriigern abhebt, und das demzufolge mit
attraktiven, interdiszipliniren Studienangeboten viel Sfter ins Spiel gebracht werden sollte! Man
beachte, dass die Konzeption der DIU als Netzwerk-Universitit diese diszipliniibergreifende
Ausrichtung des Angebots ohne Schwierigkeiten ermdglicht. Andere private Hochschulen
haben damit aufgrund ihres meist eingeschrinkten wissenschaftlichen Profils oft gréfiere Pro-
bleme.

Der Erfolg dieser kommerziellen Masterstudiengénge soll und darf dennoch nicht dariiber hin-
weg tduschen, dass der Weiterbildungsgedanke in den Universitidten nur langsam Fuf} fasst.
Was sind eigentlich die Griinde dafiir und was kann man daraus fiir die Konzeption eines uni-
versitiren Weiterbildungsangebots lernen? Wie fiigt sich letztlich die DIU in diese Uberlegun-
gen ein?

Die Schwierigkeiten universitirer Weiterbildung

Eine erfolgreiche universitire Weiterbildung verlangt zuallererst ein zusétzliches, oft auch sehr
zeitintensives Engagement der Hochschullehrer. Haushaltskiirzungen und Stellenstreichungen,
die seit einigen Jahren vielerorts den Wissenschafisbetrieb an den Universitéten beeintréchtigen,
wirken diesem Engagement entgegen und mindern so die Bereitschaft, sich in Weiterbildungs-
angebote einzubringen. Das betrifft vor allem die Fakultéten und die Fachrichtungen, die schon
jetzt eine deutliche Uberlast an Studierenden zu tragen haben. Nicht selten sind das aber gerade
auch diejenigen Fécher, die - wie beispielsweise die Wirtschaftswissenschaften - ein besonders
marktgerechtes Weiterbildungsangebot bereit stellen konnten.

Die personliche Honorierung der Dozenten oder auch die finanzielle Unterstiitzung der beteilig-
ten Fakultiten kann diesbeziiglich im Fall kommerzieller Angebote hilfreich sein. Allerdings
sind — beispielsweise in Sachsen — die gesetzlich zuldssigen Gebiihren fiir Aufbaustudiengéinge
oft nicht kostendeckend, wenngleich die Hochschulgesetze der Bundeslédnder die Kommerziali-
sierung bestimmter Weiterbildungsangebote grundsitzlich ermdglichen. Fraglich und hoch-
schulpolitisch nicht ganz unproblematisch ist des Weiteren die Anrechnung kommerziell ange-
botener, berufsbegleitender Lehrveranstaltungen auf das Lehrdeputat. Diese Frage, die sich
durch die mogliche Honorierung der Dozenten noch verschérft, wird sich mit zunehmenden
Weiterbildungsangeboten nicht nur fiir Fakultéiten stellen, die keine extreme Uberlast an Studie-
renden zu tragen haben!

Die ,regulidren Aufbaustudiengéinge der Universititen werden meist im Semesterzyklus mit
stdndigen Prédsenzzeiten durchgefiihrt, oft aus Griinden eines personellen Engpasses in den
Fakultdten. In der Konsequenz richtet sich das vorhandene Weiterbildungsangebot demnach
typischerweise nicht an Berufstiitige, sondern an Studierende, die ihrem ersten berufsqualifizie-
renden Hochschulabschluss einen zweiten hinzufiigen méchten, aus welchen Griinden auch
immer.

Diese hiufig fehlende Ausrichtung der universitiren Weiterbildung an den zeitlichen Méglich-
keiten Berufstéitiger hinterlésst auf AuBenstehende nicht selten den Eindruck eines mangelnden
Interesses an Weiterbildungsaktivitdten. Hinzu kommt das Gefiihl der Uniibersichtlichkeit, viel-
leicht sogar der Unnahbarkeit, das grofle Universititen gelegentlich verbreiten: Wer ist der
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zustindige Ansprechpartner flir Weiterbildungsangebote? Warum dauert es solange, bis ein
geeignetes Angebot erstellt werden kann? Warum interessiert die Universitdt mein Anliegen
nicht? Vielleicht sind es diese durch manche personliche Erfahrungen noch verstirkte Eindrii-
cke, die letztlich die Unternehmen der GroBindustrie dazu motivieren, eigene Kapazititen fiir
eine nicht nur betriebsinterne Weiterbildung aufzubauen bzw. kleinere private Hochschulen
finanziell zu unterstiitzen!

Wir sehen also, dass Aufbau und Etablierung eines umfassenden universitiren Weiterbildungs-
angebots mit grundsitzlichen Schwierigkeiten behaftet sind, die man nicht ohne weiteres iiber-
gehen kann. Wir kommen darauf zuriick, untersuchen aber zunéchst die Nachfrage nach univer-
sitdrer Weiterbildung. Ohne ausreichende Nachfrage werden alle Bemiihungen, das Weiterbil-
dungsangebot aufzubauen und perfekt auszurichten, letztlich zum Scheitern verurteilt sein. An
wen aber soll sich die universitire Weiterbildung primir richten? Welche Schichten der Bevol-
kerung sollten hiufige Kunden der universitdren Weiterbildung sein?

Die Notwendigkeit universitirer Weiterbildung

Fiir die aktuelle Erzichungswissenschaft steht die Notwendigkeit universitidrer Weiterbildungs-
mafBnahmen auBler Zweifel. So verweisen Wolter und Schuetze (1997) in ihrem Beitrag
zundchst auf das wissenschaftspolitische Motiv: Die Dynamik der Wissens- bzw. Wissen-
schaftsentwicklung fiihrt dazu, dass das in der akademischen Erstausbildung erworbene Wissen
und die darauf griindenden beruflichen Fahigkeiten immer schneller veralten. Sie folgern
daraus, dass der Weiterbildungsbedarf in einer ,.knowledge based economy* gerade auf der
Ebene der Hochschulabsolventen noch weitaus stéirker expandieren wird als in anderen berufli-
chen Qualifikationsgruppen.

Zusammen mit dem ebenfalls von Wolter und Schuetze (1997) angefiihrten bildungsékonomi-
schen Motiv resultiert daraus dann die Anregung, Weiterbildung, wenngleich in gewissen Gren-
zen, den Studierenden auch schon als studienbegleitende Veranstaltung mit zumindest zum Teil
komplementérer Ausrichtung zum Hauptstudiumsfach anzubieten. Studierende kénnen so ihre
Qualifikation erweitern. Zusatzqualifikationen — beispielsweise in der Form von so genannten
»Soft Skills*“ — werden sie beim Berufseintritt und im spéteren Berufsleben positiv von ihren
Kommilitonen abheben.

Unterstiitzt und bestitigt werden diese Uberlegungen durch Vertreter der Praxis: So spielen
nach Staufenbiel personenbezogene Einstellungskriterien bei der Bewerberauswahl eine wich-
tige Rolle (vgl. Staufenbiel et al. (2002), S. 38 ff). Auf diese Weise konnen sich die Absolven-
ten einen Vorteil fiir das Berufsleben verschaffen, ohne dass sie sich fiir ihren Beruf ,,iiberquali-
fizieren“, beispielsweise durch ein Zweitstudium. Das klassische Zweitstudium verbessert nim-
lich die Berufschancen der Absolventen nicht notwendigerweise. Insbesondere wird sich ein
Zweitstudium dann als Hindernis erweisen, wenn damit gewisse Altersgrenzen bei der Bewer-
bung auf dem Arbeitsmarkt iiberschritten werden.

Damit riickt die Gruppe der Studierenden in das Blickfeld der universitiren Weiterbildung, und
zwar aus zwei Blickrichtungen. Zum einen gewinnen studienbegleitende Veranstaltungen an
Bedeutung, zum anderen sollten die angehenden Hochschulabsolventen noch zu Zeiten ihres
Studiums mit dem Gedanken des lebenslangen Lernens vertraut gemacht werden. Es stellt sich
demnach die Frage, wie man die Studierenden wihrend ihres mit vielen anderen Dingen
befrachteten Studiums fiir diese Zusammenhinge interessieren kann.
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Bevor wir darauf eingehen, soll noch eine weitere gesellschaftlich sehr wichtige Gruppe identi-
fiziert werden. Wolter und Schuetze (1997) fiihren némlich fiir die akademische Weiterbildung
noch das Motiv des Wissenstransfers an. Dahinter stehen Bemithungen, Praxisbeziige herzustel-
len und die Kooperation zwischen Hochschulen und Wirtschaft zu férdern. Wissenschaftliche
Weiterbildung dient damit in naheliegender Weise zum einem dem Transfer universitiren Wis-
sens in praktische Anwendungsfelder, zum anderen aber auch dem Riicktransfer praktischer
Erfahrungen aus der Arbeitswelt und der Gesellschaft in konkrete wissenschaftliche Problem-
stellungen: Die Vorstellung von der universitiren Weiterbildung als Briicke zwischen Universi-
tét und Gesellschaft bekommt damit eine deutlichere Gestalt!

Das Motiv des Wissenstransfers und des Praxisbezugs wird infolge der demografischen Ent-
wicklung an Bedeutung gewinnen: Die schwicher werdenden Jahrgéinge jiingerer Mitarbeiter
werden den dlteren Mitarbeitern zunehmend ,,Weiterbildungslasten aufbiirden. Der Wissens-
transfer wird weniger iiber die neuen, jiingeren Mitarbeiter erfolgen, sondern muss durch geeig-
nete Weiterbildungsmafinahmen fiir die #lteren Mitarbeiter sicher gestellt werden. Dies recht-
zeitig zu erkennen kann die Chance fiir ein Unternehmen sein, aber auch fiir seine weiterbil-
dungswilligen Mitarbeiter! In diesem Zusammenhang ist von Seiten der Anbieter von Weiter-
bildungsmafnahmen darauf zu achten, dass das Angebot von den Mitarbeitern nicht als ,,Last“
empfunden wird, wie oben angedeutet, sondern eben als Chance.

Besonders relevant ist das Motiv des Wissenstransfers fiir kleine und mittelstiindische Unter-
nehmen, die eher auf den Zufluss von Wissen von aulen angewiesen sind als GroBunternechmen
und bei denen dieser Zufluss natiirlicherweise auch viel weniger organisiert ist. Die nachste-
hende aktuelle wirtschaftswissenschaftliche Untersuchung zeigt, dass das Motiv des Wissens-
transfers besonderer Umstéinde halber fiir kleine und mittelstindische Betriebe in den neuen
Bundeslédndern gilt:

Die beobachtbare Entwicklung der Arbeitsproduktivitiit in den alten und neuen Bundesldndern
seit 1991 macht deutlich, dass der Produktivitiitsabstand der alten zu den neuen Bundeslindern
von 1991 bis zumindest 1997 im Wesentlichen unveréndert geblieben ist (vgl. Abb. 2). Als
Griinde werden vor allem die um etwa 20 % niedrigeren Preise genannt, die Ostprodukte gegen-
iiber vergleichbaren Westprodukten auf den Mérkten erzielen. In der Tat wiirde eine entspre-
chende Preissteigerung diese Liicke weitgehend reduzieren.
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Abbildung 7: Arbeitsprodultivitdt (Reales Bruttoinlandsprodukt je
Arbeitsstunde)

Die Frage ist allerdings, wodurch diese Preisdifferenz, wodurch insbesondere das offenbar
unzureichende Angebot an Hochpreisgiitern hervorgerufen wird. Fundierte wissenschaftliche
Untersuchungen hierzu zeigen, dass es in vielen Betrieben an ausreichenden R & D - Aktiviti-
ten mangelt (vgl. etwa Klodt (2000), S. 329 ff). Demzufolge fehlt es der mittelstiindischen
Industrie zum Teil noch an Forschungsaktivitéiten, aber wohl auch an richtig qualifiziertem Per-
sonal im Entwicklungs- und Service-Bereich. Dies legen die obigen Zahlen nach Meinung der
Wissenschaftler jedenfalls nahe (vgl. Klodt (2000)).

Daraus ergibt sich die dringende Notwendigkeit fiir die ostdeutsche klein- und mittelstindische
Industrie, nach der erfolgreichen Ereuerung der Fertigungsanlagen nun auch verstirkt in das
Humankapital, also in konkrete WeiterbildungsmaBnahmen fiir ihre Mitarbeiter, die im Bereich
der Forschung und Entwicklung tétig sind, zu investieren. Der — im Vergleich zu den Unterneh-
men in den alten Bundesldndern — geringere Produktivititsabstand zu den Wirtschaften der Léin-
der Mittel- und Osteuropas wird sonst die Chancen des Mittelstands im Kontext der Ost-Erwei-
terung der EU mindern!

Die Mitarbeiter in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen vor allem der klein- und mit-
telstdndischen Industrie bilden so die zweite wichtige Gruppe von Adressaten fiir die universi-
tare Weiterbildung. Auch hier ergibt sich die Frage, wie man sie an den entsprechenden Ange-
boten interessieren kann.

Damit besteht ein klarer gesellschaftlicher ,Bedarf** an universitirer Weiterbildung, der durch
die demografische Entwicklung noch verstérkt werden wird. Allerdings ist dieser Bedarf noch
in eine ,,wirksame*“ Nachfrage zu transformieren. Der Schliissel zur Losung dieses fundamenta-
len Problems der universitiren Weiterbildung liegt {iberraschenderweise in einer Konzeption
des Weiterbildungsangebots, das dem der universitiren Auftragsforschung nahe kommt. Die
Konzeption der DIU beruht auf diesen Uberlegungen.

Der Vergleich der universitiren Weiterbildung mit der Auftragsforschung

Universitdre Weiterbildung ist also von gesellschaftlicher Bedeutung und gehért auch aus die-
sem Grund zu den zentralen Aufgaben der Hochschule. Wie aber kann unter den skizzierten
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Gegebenheiten und fiir die Weiterbildung nicht immer vorteilhaften Rahmenbedingungen die
Weiterbildung dennoch zu einer wirklich mafigeblichen universitiren Aufgabe gemacht wer-
den?

Eine grundsitzliche Antwort auf diese Frage liefert der Vergleich der universitiren Weiterbil-
dung mit der Drittmittelforschung, gerade auch im Bereich der privaten Auftragsforschung, die
in Zeiten knapper werdender 6ffentlicher Mittel fiir die staatlichen Hochschulen substantiell an
Bedeutung gewinnt.

Zeit- und Personalressourcen:

Zunichst ist beiden Themenfeldern gemein, dass sie die knappen Zeit- und Personalressourcen
der Lehrstiihle in Anspruch nehmen. Im Bereich der Auftragsforschung werden die Lehrstithle
in der Regel allerdings kompensiert durch zusitzliche Mitarbeiter, finanziert aus den eingewor-
benen Drittmitteln, die sich unter der Anleitung des Lehrstuhlinhabers der Bearbeitung der For-
schungsaufgaben annehmen. Dagegen wird bei kommerziellen Weiterbildungsaktivitidten meist
die stéindige, oft sehr zeitintensive Einbindung des Lehrstuhlinhabers erwartet, eine Kompensa-
tion erfolgt im Allgemeinen nur iiber das persénliche Honorar, das bei kommerziellen Angebo-
ten im Rahmen der Nebentitigkeit gegebenenfalls erzielt wird.

Damit setzt das Ze1tbudget der Professoren den Weiterbildungsaktivitidten im Gegensatz zu den
Forschungsauftrigen eine vergleichsweise engere Grenze, die sich nur durch attraktive persénli-
che Honorare oder — und dariiber wird noch zu sprechen sein — durch strukturelle Anderungen
auf der Angebotsseite des Weiterbildungssektors durchbrechen lassen wird.

Singularitiit des Angebots:

Wichtig sowohl fiir die Auftragsforschung als auch fiir die Weiterbildung ist die Singularitét des
Angebots: Genauso wie die private Auftragsforschung wird die universitdre Weiterbildung aus
dem aktuellen Stand der Forschung zu konzipieren sein, vor allem flir berufsbegleitende An-
gebote. Damit haben die klassischen Universititen gegeniiber den privaten internationalen
Hochschulen in Deutschland {ibrigens einen wichtigen, oft nicht beachteten Vorteil. Einer kiirz-
lich durchgefiihrten Untersuchung des Stifterverbandes zufolge (vgl. Stifterverband (2002))
spielen Forschungsaktivitiiten bei privaten Einrichtungen des Ofteren nur eine untergeordnete
Rolle, aktuelle Forschungsergebnisse kénnen so nur sehr beschréinkt zur Attraktivitdt und wis-
senschaftlichen Aktualitét des Lehrangebot beitragen, sei es im grundstéindigen Bereich oder sei
es im Bereich der Weiterbildung. Im besonderen MaBe gilt dies natiirlich fiir viele der privaten
Weiterbildungstriger, die sich bei der Konzeption des Lehrangebots auf keine enge Kooperation
mit einer reguldren Hochschule stiitzen konnen.

Aspekt der Praxisrelevanz:

AuBerordentlich wichtig ist dariiber hinaus der Aspekt der Praxisrelevanz. Fiir die Auftragsfor-
schung ergibt sich das nahezu von selbst, ohne das finanziell untersetzte Interesse des Auftrags-
gebers kommt ein Vertrag offenbar erst gar nicht zustande. Bei Weiterbildungsaktivitéten,
selbst bei kommerziellen, wird diesem Gedanken oft nicht ausreichend Rechnung getragen.
Mﬁghcherwelse fehlt auf Seiten der universitiren Weiterbildungstriger noch die nétige Erfah-
rung im Umgang mit diesem neuen Instrument. Etwaige Marketingbemiihungen fiir Studien-
géinge beschrinken sich in aller Regel auf die Oberstufen der umliegenden Gymnasien und be-
treffen somit ausschliefllich grundstéindige Studiengénge.
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Dagegen erfordert die Ansprache breiterer Bevélkerungsschichten fiir Zwecke der Weiterbil-
dung doch eine andere Herangehensweise. Hierin sind die privaten Weiterbildungsagenturen
den universitdren noch iiberlegen, aber nur deshalb, weil die Universitiiten es bis jetzt nicht
iiberzeugend verstanden haben, ihre Trumpfkarte zu spielen: Universititen mit einem leistungs-
fahigen Profil in Lehre und Forschung sind prédestiniert fiir qualifizierte Angebote im Bereich
der Weiterbildung, nur miissen diese auch marktgerecht aufbereitet werden!

Ein weiterer Blick auf die Auftragsforschung verdeutlicht diesen Gedanken, denn Praxisrele-
vanz der Forschung ist keine EinbahnstraBe von der Universitit zur Wirtschaft, sondern erfor-
dert das Offnen des Instituts, das verstindnisvolle Eingehen auf die Wiinsche des Aufiragsge-
bers, wenngleich nicht immer alle Wiinsche des Auftragsgebers im Sinne einer Anbiederung
erfiillt werden miissen. Dies ist gleichermallen relevant fiir die universitire Weiterbildung. Auch
hier muss gelten, dass die Vorstellungen aus der Praxis einen Mafistab darstellen, der zu beach-
ten ist, ohne dass man alle Grundsiitze der akademischen Lehre iiber Bord wirft. Sonst findet die
universitdre Weiterbildung sich iiber kurz oder lang in einem Topf wieder mit den eingangs
erwihnten dubiosen Anbietern, die immer noch bedeutende Teile des Marktes beeinflussen.

Koordinierende Dienstleistung:

Die private Auftragsforschung erfordert im Allgemeinen die Initiative eines Lehrstuhls. Nur in
seltenen Fillen sind mehrere Professuren in einem fachiibergreifenden Projekt titig. Damit wer-
den die Koordinationskosten der Auftragsforschung im Vergleich zu denen der Weiterbildung,
die sehr héufig die engagierte Beteiligung vieler Professuren voraussetzt, eher niedrig anzuset-
zen sein. Aus diesem Grund ist im Bereich der universitiiren Weiterbildung in der Tat die koor-
dinierende Dienstleistung einer geeigneten ,,Agentur” sinnvoll und gefragt.

Diese koordinierende Dienstleistung darf sich aber nicht allein auf die Organisation eines Studi-
enangebots beschrinken. Vielmehr ist die Initiierung neuer Angebote die eigentliche zentrale
Aufgabe dieser Institution: Im stéindigen Gespréch mit den Lehrstiihlen, Instituten und Fakulti-
ten der TU Dresden sind attraktive Angebote fiir den Weiterbildungsmarkt zu entwickeln.

Wir haben nun die wesentlichen Bausteine gesammelt, um ein attraktives universitires Weiter-
bildungsangebot zu konzipieren, das auf eine zufriedenstellende Nachfrage stofen wird.

Die grundlegende Konzeption der universitiren Weiterbildung

Den obigen Uberlegungen zufolge ist bei der umfassenden Einrichtung eines universitiren Wei-
terbildungsangebots das Personal- und Zeitproblem der beteiligten Lehrstiihle genauso zu
beachten wie die Singularitéit des an der aktuellen Forschung ausgerichteten Angebots und des-
sen Praxisrelevanz. Dariiber hinaus bedarf es zur Minderung der Koordinationskosten der
Dienstleistung einer Agentur. Dies gilt vor allem fiir attraktive diszipliniibergreifende Studien-
angebote.

Das Zusammenspiel zwischen der DIU und der TU Dresden im Bereich der universitiren Wei-
terbildung greift diese Gedanken auf. So 16st die DIU als ,,Weiterbildungsuniversitit der TU
Dresden mit der Ubernahme der Organisation das angesprochene Problem der notwendigen
Koordinierung eines fachiibergreifenden Studiengangs. Viel entscheidender aber ist, dass die
DIU Anregungen aus den Fakultiiten der TU Dresden fiir Weiterbildungsangebote aufgreift und
gemeinsam mit diesen marktgerecht entwickelt. Zunehmend geht die DIU auch selbst auf
betreffende Einrichtungen der TU Dresden zu, um die Méglichkeit neuer Angebote im
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Gespriach mit den Fachkollegen auszuloten. Die bei der DIU schon vorliegende und weiter
wachsende Erfahrung bei der ErschlieBung des Weiterbildungsmarktes erweist sich dabei als
dullerst hilfreich.

Dariiber hinaus unterstiitzt die DIU die einen derartigen Studiengang tragenden Fakultéiten
durch die Vergabe von Drittmittelauftrdgen. Mit diesen Forschungsauftrigen, die aus den Erl6-
sen des Weiterbildungsangebots finanziert werden, sollen die wissenschaftlichen Grundlagen,
die dem Studiengang zugrunde liegen, weiter ausgebaut werden, so dass die wissenschaftliche
Aktualitit des Lehrprogramms — und damit dessen Singularitit — immer gewdhrleistet bleibt.
Dass dabei auch eine gewisse Unterstiitzung fiir die beteiligten Professuren im Sinne einer per-
sonellen Entlastung abfillt, ist ein gewollter Nebeneffekt, der die Bereitschaft, Weiterbildungs-
angebote aufzubauen, stirken soll. Zu beachten ist hierbei die gewollte Parallele zur oben skiz-
zierten Auftragsforschung!

Die Praxisrelevanz des Angebots wird dadurch gesichert, dass WeiterbildungsmaBnahmen aus
den Kontakten mit den Partnern in der privaten Auftragsforschung heraus entwickelt werden.
Dies ist beispielsweise der Fall bei dem eingangs erwihnten und kurz dargestellten MBA-Stu-
diengang ,,Health Care Management“. Die Idee dazu entstand letztlich aus den wissenschaftli-
chen Kontakten, die das ,,Gesundheitsékonomische Zentrum der TU Dresden® (GOZ) aufbauen
konnte. Dass diese Kontakte dann auch bei der Akquisition von Teilnehmern von nicht zu
unterschitzendem Vorteil sind, steht aufler Frage.

Allerdings hat diese Vorgehensweise bei der Entwicklung von Weiterbildungsangeboten zur
Folge, dass auch die Akquisition der Teilnehmer in der Regel nicht oder jedenfalls nicht nur
iiber anonyme Anzeigen erfolgen sollte. Vielmehr erweist sich immer mehr das Gesprich mit
den persdnlich bekannten Meinungsbildnern und Multiplikatoren als ausschlaggebend. Die
Mehrzahl der Teilnehmer wird iiber die persdnliche Ansprache fiir einen weiterbildenden Studi-
engang geworben. Auf diese Weise kann man das Interesse an diesem Vorhaben wecken und
zugleich die Notwendigkeit der Teilnahme verdeutlichen. Die bisherigen Erfolge bei TUDIAS
bzw. der DIU bestitigen diese Vorgehensweise.

Die notwendige Singularitéit des Angebots, zugleich die Aktualitéit des Angebots, wird ebenfalls
durch den Bezug und den Kontakt zu den Partnern aus den Forschungskooperationen sicherge-
stellt. Es ist dabei selbstverstindlich, dass neue Erkenntnisse aus der Forschung unmittelbar in
eine Neuauflage eines Weiterbildungsprogramms einflie8en. Es zeigt sich wiederum der Vor-
teil, den die enge Anbindung der DIU an die TU Dresden mit sich bringt. Andererseits erweisen
sich die mangelnden Forschungsaktivitéiten etlicher privater Hochschulen (vgl. Stifterverband
(2002)) in diesem Kontext zunehmend als hinderlich.

Insgesamt geht man auf diese Weise sicher, dass Weiterbildung nicht am Bedarf vorbei konzi-
piert wird und dass man sich zugleich eine ausgezeichnete Basis fiir die Akquisition der Teil-
nehmer schafft. Der Bedarf fiir Weiterbildung ldsst sich so in eine Nachfrage umsetzen, die
auch zu den benétigten Umsétzen fiihrt.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Lage bei der Akquisition der Studierenden fiir studienbe-
gleitende Weiterbildungsangebote. Aufgrund anderer Gegebenheiten wird man dort mit einem
groBeren Aufwand und mit mehr Uberzeugungsarbeit rechnen miissen. Moglicherweise hilft der
Weg iiber die Absolventen, iiber deren Erfahrungen im Berufsleben, die sie in geeigneten Ver-
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anstaltungen mit den Studierenden teilen kdnnten. Ob dieser Ansatz tréigt, wird sich in Bélde
zeigen.

Chancen fiir die TU Dresden

Die Konzeption der DIU, ausgerichtet an dieser Parallele zur privaten Aufiragsforschung,
ermoglicht daher Weiterbildungsaktivitéiten aullerhalb der TU Dresden, wenngleich in engster
Kooperation mit dieser. Die Netzwerkstruktur macht erhebliche Investitionen in Personal und
Gebédude obsolet und bindet die DIU an die TU Dresden. Die DIU ist die Weiterbildungsuniver-
sitéit der TU Dresden!

Was profitiert schlieSlich die TU Dresden von diesem stirkeren Engagement im Bereich der
Weiterbildung? Nun, die Briicke, die mit der universitiren Weiterbildung in die Gesellschaft
hinein gebaut wird, wird sich stabiler erweisen als die allein auf Forschungsaufirigen beru-
hende. Weiterbildung im Sinne eines ,,lebenslangen Lernens® erméglicht Berufstétigen mit aka-
demischer Ausbildung immer wieder die Riickkehr in ihre Universitit, der Weg von der Univer-
sitdt ins das berufliche Leben bleibt folglich keine EinbahnstraBe. Damit erdffnet die universi-
tire Weiterbildung der Alma Mater auch neue Méglichkeiten, angefangen von der Bindung der
Absolventen, liber die Intensivierung der Kontakte zur freien Wirtschaft und in die Politik
hinein bis hin zur Unterstiitzung der Universitit, ideell und finanziell.
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Weiterbildungsmaster - Typisierung und Einordnung

Die wissenschaftliche Weiterbildung gewinnt als origindre Aufgabe der Hochschulen zuneh-
mend an Gewicht. Eine der attraktivsten Angebotsformen ist der weiterbildende Studiengang
mit akademischem Abschluss (,, Weiterbildungsmaster*).

Wie auch im grundstindigen Bereich, bemiihen sich Gesetzgeber und bildungspolitische Institu-
tionen um tibergreifende Regelungen, die eine Verstindigung auf allgemeingiiltige Konturen
von Weiterbildung erméglichen, ohne die ihr eigene spezielle Ausprigung zu nivellieren.

Der gegenwiirtige Prozess einer flichendeckenden Einfiihrung der neuen Bachelor- und Master-
studiengéinge, mit ihrem besonderen Anspruch auf berufliche Verwertbarkeit, riickt das Angebot
weiterbildender -postgradualer- Studiengédnge ins Blickfeld und beeinflusst gleichzeitig ihre
Ausprigung.

Der auf der AUE-Jahrestagung gehaltene Vortrag befasst sich mit den allgemeinen Rahmenbe-
dingungen fiir die Einfilhrung weiterbildender Studiengéinge mit akademischem Grad unter
begrifflichen (Definition), konstituierenden und rechtlichen Aspekten, stellt praktische Erfah-
rungen vor und will mit einem Schlaglicht auf die Praxis zur Diskussion anregen.

Rahmenbedingungen fiir die Einfiihrung weiterbildender Studiengiinge mit akademi-
schem Grad (Weiterbildungs-Master)

Fiir die wissenschaftliche Weiterbildung bedeutsame gesetzliche Regelungen:
Bundesregelungen:

§ 21 HRG alte Fassung (vor 1998)

§ 2 I HRG Aufgaben (idF. der Bekanntmachung vom 15.08.03)

(1) Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und der Entwick-
lung der Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung
in einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat. Sie bereiten auf berufliche
Tatigkeiten vor, die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher
Methoden oder die Fahigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung erfordern.

§ 1211 HRG - Postgraduale Studiengiinge

Fiir Absolventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums kdnnen zur Vermittlung weite-
rer wissenschaftlicher oder beruflicher Qualifikationen oder zur Vertiefung eines Studiums, ins-

besondere zur Heranbildung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses, Zusatz-,
Erginzungs- und Aufbaustudien (postgraduale Studien) angeboten werden.
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§ 4311 HRG - Dienstliche Aufgaben der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

(1) Die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer nehmen die ihrer Hochschule jeweils oblie-
genden Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, Forschung, Lehre und Weiterbildung in ihren
Fachern nach néiherer Ausgestaltung ihres Dienstverhéltnisses selbstindig wahr.

§ 33 I Professorenbesoldungsreformgesetz - Leistungsbeziige

(1) In den Besoldungsgruppen W 2 und W 3 werden nach MaBigabe der nachfolgenden Vor-
schriften neben dem als Mindestbezug gewihrten Grundgehalt variable Leistungsbeziige verge-
ben:

1. aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlungen,

2. fuir besondere Leistungen in Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchsforde-
rung sowie

3. fiir die Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen Aufgaben im Rahmen der Hoch-
schulselbstverwaltung oder der Hochschulleitung.

(4) Das Néhere zur Gewidhrung der Leistungsbeziige regelt das Landesrecht; insbesondere sind
Bestimmungen (_..) zu treffen.

§ 50 Bundesbesoldungsgesetz - Lehrvergiitung fiir Professoren

Soweit auf Grund der Priifungs- und Studienordnungen der Lehrbedarf fiir ein Fach eine Lehrt4-
tigkeit eines Professors erfordert, die die Regellehrverpflichtung seines Amtes iiberschreitet,
wird dem Professor fiir die weitere Lehrtitigkeit eine Lehrvergiitung gewihrt. Die Regellehrver-
pflichtung und die Héhe der Lehrvergiitung werden durch Rechtsverordnung des Bundesminis-
ters fiir Bildung und Wissenschaft bestimmt; die Rechtsverordnung bedarf des Einvernehmens
des Bundesministers des Innern und der Zustimmung des Bundesrates. Die Regellehrverpflich-
tung ist nach Wochenstunden bezogen auf die einzelnen Unterrichtsveranstaltungen festzulegen
und nach dem Umfang der Lehrtitigkeit zu staffeln. Die Lehrvergiitung wird hochstens fiir vier
Wochenstunden gewihrt.

(weggefallen, da neugefasst durch Bek. v. 6. 8.2002 I 3020; geéndert durch Art. 10 G v.
6.8.2002)

Ausgewihlte zusitzliche Regelungen am Beispiel des Landes NRW:

§ 90 HGNW

§ 57 LHO NW (Vergabe von Vertréigen an eigenes Personal)
Lehrverpflichtungsverordnung

Hochschulgebiihrengesetz, NEU: Studienkonten- und -finanzierungsgesetz

vVVVYVY
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Definition der
wissenschaftlichen Weiterbildung

- Hochschulrahmengesetz
- Hochschulgesetze der Lander
- Kultusministerkonferenz

- Bundesvereinigung der deutschen
Arbeitsgeberverbdnde (BDA), Deutscher
Industrie- und Handelskammertag (DIHK) und
Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Europdischer Hochschulraum
und neue Studiengange

EU Bologna-Prozess

HRG Anpassungen

Lander Hochschulgesetze und Eckwerte

HRK Beschliisse von Plenum und
Prasidium

AR Festlegung von Mindeststandards

KMK Empfehlungen

WR Empfehlungen

FT/FTB Empfehlungen
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Kriterien fiir weiterbildende
Masterstudiengédnge

e Regelstudienzeit

e Teilnehmerstatus

e Zugangsberechtigung

e Modularisierung / Credit Points
e Masterarbeit

e Promotionsberechtigung

e Akkreditierungspflicht

¢ Diploma Supplement

e Anerkennung des Abschlusses

Landerspezifische Regelungen
zu/zur

* Formen der Weiterbildung

» Kooperationen

* Vergabe von akademischen Graden

* Gebiihren / Entgelte

* Dienstaufgabe der Wissenschaftler/innen
» Einnahmen fiir Wissenschaftler/innen

Hemmnisse idR.:
» Dienstrecht

* Besoldungsrecht
* Haushaltsrecht
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Vergabe von akademischen Graden

| Regelungen in den Hochschulgesetzen der Lander:
| Vergabe eines Grades mdglich in 11 Landern:

Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Mecklenburg-
- Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen (?),
| Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein, Thuringen

Vergabe eines Grades in 5 Landern nicht moglich:

~ Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Saarland

Hochschulinterner Rahmen

« Beriicksichtigung des Profils der Hochschule

« Verortung der wissenschaftlichen Weiterbildung im Leitbild

» Leitlinien der Hochschule zur wissenschaftlichen Weiterbildung
« Institutionelle Verortung (in / an der Hochschule)

« privatrechtlich / 6ffentlich-rechtlich

* Wahl von Kooperationspartnern

« Beriicksichtigung des Lehrdeputats

* Qualitdtssicherung

« Beriicksichtigung der Marktchancen

86



Martina auf dem Hoével, Wido Panitz

~ Weiterbildende Masterstudiengédnge
~ der FernUniversitéat in Hagen

(=3

4 4 4 84 4 & 4 8

Umweltwissenschaften
Arbeits- und Organisationspsychologie (in Planung)

Zusatzqualifikation Medien und Informationstechnologien in
Erziehung, Unterricht und Bildung

Deutschlandstudien

Mediation

Europastudien (in Planung)

Européisches Patentverfahrensrecht (in Planung)
Medizinische Ethik (in Planung)
Kulturwissenschaften (Diplom)

Peace Studies (in Planung)

Master of Counselling (in Planung)
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BRD

Hochschulrahmengesetz

In der Fassung der Bekanntmachung vom 19.Januar 1999 (BGBL. I S. 18)
zuletzt gesindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08. August 2002
(BGBI. I S. 3138), in Kraft getreten am 15. August 2002.

§2

Aufgaben

(1) Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pfle-
ge und der Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch For-
schung, Lehre, Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat. Sie bereiten auf berufliche Tatigkeiten
vor, die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissen-
schaftlicher Methoden oder die Fahigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung er-
fordern.

(9) Die unterschiedliche Aufgabenstellung der Hochschularten nach § 1
Satz 1 und die Aufgaben der einzelnen Hochschulen werden durch das
Land bestimmt. Andere als die in diesem Gesetz genannten Aufgaben diir-
fen den Hochschulen nur iibertragen werden, wenn sie mit den in Absatz 1
genannten Aufgaben zusammenhéngen.

§12

Postgraduale Studiengiinge

Fiir Absolventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums kénnen
zur Vermittlung weiterer wissenschaftlicher oder beruflicher Qualifikatio-
nen oder zur Vertiefung eines Studiums, insbesondere zur Heranbildung
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses, Zusatz-, Ergén-
zungs- und Aufbaustudien (postgraduale Studien) angeboten werden.
Postgraduale Studiengénge, die zu einem Diplom- oder Magistergrad fith-
ren, sollen hochstens zwei Jahre dauern. 3§ 19 Abs. 3 bleibt unberiihrt.
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Bundesland

Regelung

Baden-Wiirttemberg

Gesetz iiber die Universitéten im Lande Baden-Wiirttemberg
(Universitdtsgesetz - UG) in der Neufassung des Gesetzes
vom 01. Februar 2000

§ 48 UG Weiterbildung

(1) 1Die Universititen sollen Moglichkeiten der wissenschaftlichen
Weiterbildung entwickeln und anbieten. 2Sie sollen dabei auch Mo-
delle entwickeln, wie durch Weiterbildung das Studium bis zum ers-
ten berufsqualifizierenden Abschluss entlastet werden kann.

(2) 1Wissenschaftliche Weiterbildung wird zur Vermittlung weiterer
wissenschaftlicher oder beruflicher Qualifikationen oder zur Heran-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses angeboten. 2Die Uni-
versitéten fiihren die wissenschaftliche Weiterbildung in Form von
Aubaustudiengéingen und Kontaktstudien durch.

(3) 1Aufbaustudiengiinge dienen der Vermittlung eines weiteren
berufsqualifizierenden Abschlusses. 2Sie werden durch Studien-
und Priifungsordnungen geregelt; die Regelstudienzeit soll hichstens
vier Semester betragen;§ 53a Abs. 3 Satz 2 bleibt unberiihrt. 3Die Zu-
lassung zu einem Aufbaustudiengang setzt einen Hochschulabschluss
oder einen gleichwertigen Abschluss voraus. 4Die Universitéten le-
gen durch Satzung weitere Voraussetzungen, insbesondere das Erfor-
dernis iiberdurchschnittlicher Priifungsergebnisse oder bestimmter
Berufserfahrungen, fest.

Bayern

Bayerisches Hochschulgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 02.10.1998, zuletzt gedndert am 24.12.2002 (GVBIL. S. 937)

Art 85

Fiir das Studium von Gaststudierenden und fiir die Teilnahme von
Studenten an speziellen Angeboten des weiterbildenden Studiums,
insbesondere Weiterbildungsstudiengiingen werden Gebiihren erho-
ben.

Berlin

Berliner Hochschulgesetz vom 12.10.1990, zuletzt geéndert am
27.05.2003 (GVBI. S. 185)

§ 26 Weiterbildendes Studium

(1) Die Hochschulen sollen Moglichkeiten der Weiterbildung entwi-
ckeln und anbieten, die mit Weiterbildungsangeboten anderer Institu-
tionen abzustimmen sind.

(2) Das weiterbildende Studium steht Bewerbern und Bewerberinnen
mit abgeschlossenem Hochschulstudium und solchen Bewerbern und
Bewerberinnen offen, die die fiir eine Teilnahme erforderliche Eig-
nung im Beruf oder auf andere Weise erworben haben. Hierbei ist die
besondere Lebenssituation und Qualifikation von Frauen zu beriick-
sichtigen.
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(3) Zugangsvoraussetzungen, Organisation und Abschluss weiterbil-
dender Studien werden - soweit erforderlich - in Ordnungen geregelt.

Brandenburg

Brandenburgisches Hochschulgesetz vom 20.05.1999, zuletzt ge-
dndert am 28.06.2000

§ 16 Weiterbildendes Studium

Die Hochschulen sollen Moglichkeiten der Weiterbildung entwickeln
und anbieten. Das weiterbildende Studium steht Bewerberinnen und
Bewerbern mit abgeschlossenem Hochschulstudium und solchen Be-
werberinnen und Bewerbern offen, die die fiir eine Teilnahme erfor-
derliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben haben.
Die Veranstaltungen sollen mit dem tiibrigen Lehrangebot abgestimmt
werden und berufspraktische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar ma-
chen. Das Lehrangebot fiir das weiterbildende Studium soll aus in
sich geschlossenen Abschnitten bestehen und die aus der beruflichen
Praxis entstandenen Bediirfnisse der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer berticksichtigen.

Bremen

Bremisches Hochschulgesetz Neufassung vom 20. Juli 1999

§ 60 Weiterbildung
(1) Die Weiterbildungsmafinahmen der Hochschulen sollen im Rah-
men eines koordinierten Gesamtangebots von WeiterbildungsmaB-
nahmen im Lande Bremen der allgemeinen, beruflichen, politischen
und wissenschaftlichen Weiterbildung durch weiterbildende Studien,
zu denen auch Kontaktstudien (§ 58 a) gehéren, sowie durch sonstige
MaBnahmen und Veranstaltungen der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung dienen. Auf die wissenschaftliche Weiterbildung sind die Ziel-
setzungen des § 2 des Gesetzes iiber die Weiterbildung im Lande
Bremen vom 18. Juni 1996 und des § 52 sinngem#B anzuwenden.
(2) Die Hochschulen sollen mit den nach § 4 des Bremischen Weiter-
bildungsgesetzes anerkannten Einrichtungen und Trigern der Weiter-
bildung sowie mit den zustéindigen staatlichen Stellen zusammenar-
beiten. Insbesondere sollen sie
1. die anerkannten Tréger und Einrichtungen der Weiterbildung
und deren MaBnahmen und Veranstaltungen durch wissenschaft-
liche Dienstleistungen und durch die Bereitstellung und Vermitt-
lung von Lehrpersonal und Riéiumen im Rahmen ihrer Moglich-
keiten unterstiitzen und fordern;
2. Moglichkeiten der wissenschaftlichen Weiterbildung vor allem
fiir Zielgruppen von Arbeitnehmern entwickeln, um Ungleichhei-
ten aus sozialer Herkunft und durch gesellschaftliche Entwicklun-
gen abzubauen;
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3. entsprechend ihrer Aufgabenstellung bei der Aus- und Fortbil-
dung der Mitarbeiter in der Weiterbildung mitwirken und entspre-
chende Studiengéinge einschlieSlich Kontaktstudien anbieten.
(3) Die inhaltliche und didaktische Ausgestaltung der wissenschaftli-
chen Weiterbildungsmafinahmen soll die beruflichen und Lebenser-
fahrungen, die Bediirfnisse und unterschiedlichen Voraussetzungen
der verschiedenen Zielgruppen beriicksichtigen. Hierflir sind die Er-
fahrungen der Berufspraxis nutzbar zu machen, auch durch Zusam-
menarbeit mit den anerkannten Trégern und Einrichtungen der Wei-
terbildung, die Bediirfnisse und Interessen aus der Praxis der Weiter-
bildung in die Arbeit der Hochschulen vermitteln.
(4) Zur Durchfiihrung des Weiterbildungsauftrags sollen die Hoch-
schulen ein Mindestlehrangebot aus in sich geschlossenen Abschnit-
ten erstellen. Fiir das weiterbildende Studium sollen in Abstimmung
mit den anerkannten Tréigern und Einrichtungen der Weiterbildung
und den zusténdigen staatlichen Stellen Zertifikate angeboten wer-
den.
(5) Die Hochschulen sollen eine Studienberatung fiir die von ihnen
getragenen Weiterbildungsmafnahmen durchfiihren.
(6) Die Hochschulen sollen der Erforschung von Weiterbildungszie-
len insbesondere im Hinblick auf gesellschaftliche und berufliche Té-
tigkeitsfelder sowie der Entwicklung von Lernzielen und Lerninhal-
ten mit besonderer Berticksichtigung der Zielgruppen nach Absatz 2
Nr. 2 dienen.
(7) Die Hochschulen sollen sich an weiterbildenden Veranstaltungen
des Fernstudiums beteiligen.

Hamburg

| kann.

Hamburgisches Hochschulgesetz (vom 02.07.1991, zuletzt geindert
am 18.07.2001) in der Fassung vom 27. Mai 2003

§ 57

Weiterbildendes Studium

(1) Das weiterbildende Studium dient der wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Vertiefung und Ergénzung berufspraktischer Erfahrun-
gen.

(2) Zugangsvoraussetzung ist die fiir eine Teilnahme erforderliche
Eignung, die im Beruf oder auf andere Weise erworben worden sein

(3) Die Hochschulen sollen weiterbildende Studien einrichten. Das
Lehrangebot fiir Studiengénge nach § 52 muss sichergestellt bleiben.
(4) Fiir weiterbildende Studien darf ein Grad nicht erteilt werden.
(5) Weiterbildende Studien kénnen auf privatrechtlicher

Grundlage angeboten werden; § 77 Absatz 6 gilt entsprechend.
kénnen auch in gesonderten Ordnungen (Studienordnungen)
geregelt werden,

91



Martina auf dem Hével, Wido Panitz

Bundesland

Regelung

Hamburg

alt:

(§ 57 Weiterbildendes Studium

(1) Das weiterbildende Studium dient der wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Vertiefung und Ergéinzung berufspraktischer Erfahrun-
gen.

(2) Zugangsvoraussetzung ist die fiir eine Teilnahme erforderliche
Eignung, die im Beruf oder auf andere Weise erworben worden sein
kann.

(3) Die Hochschulen sollen weiterbildende Studien einrichten. Das
Lehrangebot fiir Studiengéinge nach § 52 muss sichergestellt
bleiben.

(4) Die Einrichtung oder Anderung von weiterbildenden Studien,
bei denen ein Grad erteilt werden soll, bedarf der Genehmigung
der zustéindigen Behodrde. Die Hochschulen regeln solche weiterbil-
denden Studien durch besondere Ordnungen.

(5) Weiterbildende Studien kénnen auf privatrechtlicher Grundlage
angeboten werden; § 77 Absatz 6 gilt entsprechend.)

Hessen

Hessisches Hochschulgesetz vom 31.07.2000

§ 21 Weiterbildung

(1) Die Hochschulen sollen weiterbildende Studien zur wis-
senschaftlichen Vertiefung und Ergénzung berufspraktischer Erfah-
rungen entwickeln und anbieten.

(2) Das weiterbildende Studium steht Bewerberinnen und Bewer-
bern offen, die die fiir die Teilnahme erforderliche Eignung im Be-
ruf, durch ein Studium oder auf andere Weise erworben haben.

(3) Fiir den Besuch weiterbildender Studien sind insgesamt kostende-
ckend Entgelte zu erheben; sie werden vom Prisidium festgelegt.
Mitgliedern der Hochschule, die zusétzlich zu ihren dienstlichen Ver-
pflichtungen Aufgaben in der Weiterbildung {ibernehmen, kann dies
vergiitet werden.

Mecklenburg -
Vorpommern

Gesetz iiber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landeshochschulgesetz — LHG M-V) vom 05.07.2002
(GVOB. M-V S. 398)

§ 31 Weiterbildende Studien

(1) Die Hochschulen entwickeln und bauen ihr wissenschaftliches
und kiinstlerisches Weiterbildungsangebot aus. Sie bieten weiterbil-
dende Studien zur wissenschaftlichen und kiinstlerischen Vertiefung
und Erweiterung sowie zur Ergéinzung berufspraktischer Erfahrungen
an. Die Veranstaltungen des weiterbildenden Studiums sollen mit
dem iibrigen Lehrangebot abgestimmt werden und berufspraktische
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gebot aus in sich geschlossenen Abschnitten erstellen, welche auch
die aus der beruflichen Praxis entstandenen Bediirfnisse der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer berticksichtigen. Die Hochschulen sollen
eine Studienberatung fiir die von ihnen getragenen Weiterbildungs-
maBnahmen durchfiihren.

(2) Weiterbildende Studien stehen Bewerberinnen und Bewerbern mit
abgeschlossenem Hochschulstudium und solchen Bewerberinnen und
Bewerbern offen, die die fiir eine Teilnahme erforderliche Eignung
im Beruf oder auf andere Weise erworben haben. Die Hochschule re-
gelt die Voraussetzungen und das Verfahren der Zulassung zu einzel-
nen Veranstaltungen, soweit dies erforderlich ist, durch Satzung.
Wird das Weiterbildungsstudium mit einer Priifung beendet, so wird
grundsitzlich ein Zertifikat iiber die erfolgreiche Absolvierung des
Weiterbildungsstudiums angeboten. Soll ein akademischer Grad ver-
geben werden, so ist eine Priifungsordnung als Satzung zu erlassen.

(3) Die Hochschule erhebt von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern weiterbildender Studien nach Maf3gabe der Hochschulgebiih-
rensatzung Gebiihren oder Entgelte, sofern Rechtsvorschriften nicht
entgegenstehen.

Landeshochschulgesetz M-V. vom 09.02.94, zuletzt gedndert am
05.10.2000

§ 19 Weiterbildende Studien

(1) Die Hochschulen entwickeln und bauen ihr wissenschaftliches
Weiterbildungsangebot aus. Sie bieten weiterbildende Studien zur
wissenschaftlichen Vertiefung und Erweiterung sowie zur Ergédnzung
berufspraktischer Erfahrungen an. Die Veranstaltungen des weiterbil-
denden Studiums sollen mit dem iibrigen Lehrangebot abgestimmt
werden und berufspraktische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar ma-
chen. Zur Durch-fithrung des Weiterbildungsauftrages sollen die
Hochschulen ein Mindestlehrangebot aus in sich geschlossenen Ab-
schnitten erstellen, welche auch die aus der beruflichen Praxis ent-
standenen Bediirfnisse der Teilnehmer beriicksichtigen. Die Hoch-
schulen sollen eine Studienberatung fiir die von ihnen getragenen
Weiterbildungsmafnahmen durchfiihren.

(2) Weiterbildende Studien stehen Bewerbern mit abgeschlossenem
Hochschulstudium und solchen Bewerbern offen, die die fiir eine
Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise er
worben haben. Die Hochschule regelt die Voraussetzungen und das
Verfahren der Zulassung zu einzelnen Veranstaltungen, soweit dies
erforderlich ist, durch Satzung. Wird das Weiterbildungsstudium mit
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einer Priifung beendet, so wird grundsitzlich ein Zertifikat tiber die
erfolgreiche Absolvierung des Weiterbildungsstudiums angeboten.
Soll ein Diplomgrad vergeben werden, so ist der Kultusministerin
eine zu genehmigende Priifungsordnung vorzulegen.

(3) Die Hochschule erhebt fiir weiterbildende Studien grundsétzlich
Teilnehmergebiihren, sofern Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen.
Von der Gebiihrenzahlung kann im Einzelfall ganz oder teilweise be-
freit werden. Das Néhere wird in einer Gebiihrenordnung geregelt.
Das Gebiihrenaufkommen aus den Weiterbildungsstudien steht den
Hochschulen zu.

Niedersachsen

Niedersiichsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Juni 2002

(Art. 1 des Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen,

Nds. GVBL. S. 286 — VORIS 22210 -)

§ 3 Aufgaben

(4) Den Universitéiten und den Hochschulen nach §2 Nrn.1,7, 8,9
und 20 (Universititen und gleichgestellte Hochschulen) obliegt die
Ausbildung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses.
Anderen Hochschulen obliegt diese Aufgabe nur in den bei ihnen be-
stehenden wissenschaftlich-kiinstlerischen Studiengéngen. Die Medi-
zinische Hochschule Hannover und der Bereich Humanmedizin der
Universitit Gottingen (Bereiche Humanmedizin) sowie die Tierdrztli-
che Hochschule Hannover nehmen zusitzlich Aufgaben der Kranken-
versorgung oder der tiermedizinischen Versorgung wahr und erbrin-
gen Dienstleistungen im Rahmen des 6ffentlichen Gesundheitswe-
sens. Die Fachhochschulen dienen den angewandten Wissen-
schaften oder der Kunst durch Lehre, Studium, Weiterbildung
und durch die Wahrnehmung praxisnaher Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgaben.

§24

Dienstaufgaben der Professorinnen und Professoren

(1) Professorinnen und Professoren nehmen die ihrer Hochschule je-
weils obliegenden Aufgaben in Wissenschaft und Kunst, Forschung
und Lehre sowie Weiterbildung und Dienstleistung in ihren Féchern
selbstéindig wahr und wirken an der Erfiillung der iibrigen Hochschul-
aufgaben mit. ...

§ 12 Weiterfiihrende Studien

(1) Zur Vermittlung weiterer wissenschaftlicher oder beruflicher
Qualifikationen oder zur Vertiefung eines Studiums, insbesondere zur
Heranbildung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuch-
ses und zur Weiterbildung von Fach- und Fiihrungskriften, sollen die
Hochschulen entsprechend ihrer Aufgabenstellung weiterfiihrende,

insbesondere interdisziplinére, Lehrangebote fiir die postgradualen
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Studien (Absatz 2) und fiir das Weiterbildungsstudium (Absatz 3)
als Studiengiinge oder Studienprogramme vorsehen. Diese sollen
hochstens zwei Jahre dauern. Bei ihrer Ausgestaltung ist davon aus-
zugehen, dass die Studierenden in der Regel bereits einen berufsqua-
lifizierenden Abschluss erreicht haben.

(2) Im Rahmen der postgradualen Studien dienen

1. das Zusatzstudium vornehmlich dem Erwerb weiterer wissen-
schaftlicher oder beruflicher Qualifikationen,

2. das Ergénzungsstudium vornehmlich dem Erwerb beruflicher Qua-
lifikationen fiir die Wahrnehmung leitender Funktionen und

3. das Aufbaustudium vornehmlich der forschungsbezogenen Vertie-
fung eines Studiums.

Die Zulassung zur Promotion setzt eine Teilnahme an solchen Studi-
en nicht voraus.

(3) Das Weiterbildungsstudium dient vornehmlich der wissenschaftli-
chen oder kiinstlerischen Weiterbildung von Fach- und Fiihrungskraf-
ten durch Vertiefung und Ergénzung von Erfahrungen der beruflichen
Praxis.

(4) Soweit fiir weiterfilhrende Studien Studiengiinge eingerichte

t werden, sollen sie als Vollzeitstudium hochstens zwei Jahre, als
Teilzeitstudium entsprechend ldnger dauern. Bei ihrer Ausgestaltung
ist davon auszugehen, dass die Studierenden bereits einen berufsqua-
lifizierenden Hochschulabschluss erreicht oder die fiir ihre Teilnahme
erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben ha-
ben. Die Eignung wird von der Hochschule festgestellt. Das Nihere
regelt die Hochschule durch eine Ordnung.

(5) Weiterfiihrende Lehrangebote sollen mit den iibrigen Lehrangebo-
ten abgestimmt werden. Sie sollen die fachiibergreifende Zusammen-
arbeit fordern und berufspraktische Erfahrungen fiir die Entwicklung
der Fachgebiete nutzbar machen.

:(6) Die Hochschulen sollen mit Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung zusammenarbeiten.

(7) Den Mitgliedern der Hochschule darf eine Lehrtitigkeit, die sie
auBlerhalb ihres Hauptamtes im Rahmen des Weiterbildungsstudiums
wahrnehmen, besonders vergiitet werden, soweit durch das betreffen-
de Lehrangebot Einnahmen erzielt werden und diese die damit ver-
bundenen zusitzlichen Kosten iibersteigen.

Nordrhein-Westfalen

Hochschulgesetz NW vom 14.03.2000, zuletzt gesindert durch Ge-
setz vom 28.01.2003

§ 90 II 5 HG, der weiterbildende Studiengénge mit Diplom- oder
Masterabschluss erméglichte, wurde durch das StKFG vom
28.01.2003 im HG NW gestrichen.

alt: § 90 Il HG
Das weiterbildende Studium steht Studienbewerberinnen und Studi-
enbewerbern offen, die die erforderliche Eignung im Beruf, insbeson
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dere durch eine Berufsausbildung, durch ein Studium oder auf andere
Weise erworben haben. Die Hochschule regelt die Voraussetzungen
und das Verfahren des Zugangs und der Zulassung zum
weiterbildenden Studium. Sie kann die Zulassung insbesondere
beschrinken, wenn wegen der Aufnahmefihigkeit oder der Art oder
des Zwecks des weiterbildenden Studiums eine Begrenzung der
Teilnehmerzahl erforderlich ist. Die Hochschule kann Regelungen
zur Feststellung des Erfolgs der Teilnahme am weiterbildenden
Studium treffen. Entspricht das weiterbildende Studium einem
Studiengang im Sinne der §§ 84, 88, gelten §§ 66, 67 entsprechend.

Geplant:
Wiedereinflihrung weiterbildender Studiengénge im Rahmen der No-
vellierung des Hochschulgesetzes 2004.

Rheinland-Pfalz

Universititsgesetz Rheinland-Pfalz vom 23.05.1995, zuletzt gedn-
dert am 22.12.1999

§ 31 Wissenschaftliche Weiterbildung

(1) Die Hochschulen sollen Maglichkeiten der Weiterbildung entwi-
ckeln und anbieten. Am weiterbildenden Studium und an den sonsti-
gen Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung kann teilneh-
men, wer ein Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen oder die
erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise erworben hat.
Die Veranstaltungen sollen mit dem iibrigen Lehrangebot abgestimmt
werden und berufspraktische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar ma-
chen. Das Lehrangebot fiir das weiterbildende Studium und die sons-
tigen Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung sollen aus in
sich geschlossenen Abschnitten bestehen und die aus der beruflichen
Praxis entstandenen

Bediirfnissen der Teilnehmenden beriicksichtigen. Fiir das weiterbil-
dende Studium und die sonstigen Angebote der wissenschaftlichen
Weiterbildung werden nach Mafigabe des Besonderen Gebiihrenver-
zeichnisses des Ministeriums fiir Wissenschaft und Weiterbildung
vom 6. Mai 1994 (GVBI. S. 261,BS 2013-1-44) in der jeweils gelten-
den Fassung Gebiihren oder an deren Stelle privatrechtliche Entgelte
erhoben; § 13 Abs. 6 gilt sinngemil.

(2) Weiterbildendes Studium kann in Studien- und Priifungsordnun-
gen geregelt werden. Uber die Teilnahme an einem weiterbilden-
den Studium, das nicht zu einem Hochschulgrad fiihrt, sowie
iiber die

Teilnahme an sonstigen Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung wird auf Antrag eine Bescheinigung ausgestelit.
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Gesetz iiber die Universitiit des Saarlandes (Universitiitsgesetz -
UG), (Art. 1 des Gesetzes Nr. 1433) vom 23. Juni 1999, zuletzt geéin-
dert durch das Gesetz vom 12. Juni 2002 (Amtsblatt S. 1622).

§ 69

Weiterbildendes Studium

(1) Die Universitit soll Moglichkeiten der wissenschaftlichen Wei-
terbildung entwickeln und anbieten. Das weiterbildende Studium
steht Bewerberinnen und Bewerbern offen, die die fur die Teilnahme
erforderliche Eignung im Beruf, durch ein Studium oder auf andere
Weise erworben haben. Die Lehrveranstaltungen sollen mit dem tibri-
gen Lehrangebot abgestimmt werden und berufspraktische Erfahrun-
gen fiir die Lehre nutzbar machen. Das Lehrangebot fiir das weiterbil-
dende Studium soll aus in sich geschlossenen Abschnitten bestehen
und die aus der beruflichen Praxis entstandenen Bediirfnisse der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer berticksichtigen.

(2) Zugangsvoraussetzungen, Organisation und Abschluss weiterbil-
dender Studien kénnen in Ordnungen geregelt werden.

Alt:
Universitiitsgesetz des Saarlandes vom 08.03.1989, zuletzt geéindert
am 24.04.1996

§ 89 Weiterbildendes Studium

Die Universitit soll Mdglichkeiten der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung entwickeln und anbieten. Das weiterbildende Studium steht Be-
werbern mit abgeschlossenem Hochschulstudium und solchen Be-
werbern offen, die die fiir eine Teilnahme erforderliche Eignung im
Beruf oder auf andere Weise erworben haben. Die Veranstaltungen
sollen nach Moglichkeit mit dem iibrigen Lehrangebot abgestimmt
werden und berufspraktische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar ma-
chen. Das Lehrangebot fiir das weiterbildende Studium soll aus in
sich geschlossenen Abschnitten bestehen und die aus der beruflichen
Praxis entstandenen Bediirfnisse der Teilnehmer beriicksichtigen.

Séichéisches Hochschulgesetz vom 11.06.1999
[(SachsGVBI. S. 294), zuletzt geéndert durch Artikel 30 der Verord-
nung vom 10. April 2003, (SachsGVBI. S. 94, 97)]

§ 22 Weiterbildende Studien
(1) Weiterbildende Studien sollen angeboten werden als

1. Tages und Wochenlehrgénge oder Kontaktstudien, die insbeson-
dere dazu beitragen, Fachkenntnisse dem neuesten wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Entwicklungsstand anzupassen, den Uberblick
iiber Zusammenhiinge des Fachgebietes zu erweitern und die Fahig-
keit zum Umgang mit wissenschaftlichen und kiinstlerischen Arbeits-
methoden und Erkenntnissen zu entwickeln,
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2. Gasthorerstudium,

3. postgraduale Zusatz-, Ergiinzungs- und Aufbaustudienginge
auf der Grundlage verbindlicher Studien und Priifungsordnungen. Er-
génzungs- und Aufbaustudien kénnen zu einem weiteren berufsquali-
fizierenden Hochschulabschluss fiihren. Sie sollen in der Regel vier
Semester dauern.

(2) Weiterbildende Studien stehen Bewerbern mit abgeschlossenem
Hochschulstudium sowie solchen Bewerbern offen, die die fiir die
Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf oder auf andere Weise er-
worben und nachgewiesen haben. Sofern der

Studiengang es erfordert, kann bei der Zulassung zu weiterbildenden
Studien auch der Nachweis einer beruflichen Praxis verlangt werden.
(3) Das Lehrangebot der weiterbildenden Studien soll aus in sich ge-
schlossenen Abschnitten bestehen. Fiir Ergdnzungs- und Aufbaustu-
diengénge sind Studienordnungen und Priifungsordnungen gemiB §§
21 und 24 zu erlassen, sofern diese zu einem berufsqualifizierenden
Abschluss fithren. Soweit Priifungsordnungen fiir staatliche Wei-
terbildungsstudiengiinge eine Zwischenpriifung vorsehen, erlassen
die Hochschulen eine Priifungsordnung nach § 24.

(4) Die Hochschulen kénnen fiir die Teilnahme am weiterbildenden
Studium und am Fernstudium Gebiihren und Auslagen erheben, fiir
die Teilnahme am Zweitstudium jedoch erst, wenn die Gesamtstudi-
endauer die Frist nach § 23 Abs. 4 Satz 2 bezogen auf das Erststudi-
um {iberschritten hat. Studienzeiten an einer Berufsakademie werden
angerechnet. Gebiihren fiir ein Zweitstudium sollen nicht erhoben
werden, wenn das Studium eine sinnvolle Erginzung, Vertiefung
oder Erweiterung des

Erststudiums ist, die nicht nur im Interesse des Studenten liegt. Ge-
biihren und Auslagen verbleiben den Hochschulen als eigene Einnah-
men. Sie sind im Haushalt nachzuweisen.

(5) Die Hochschulen kénnen Zentren fiir Weiterbildung innerhalb der
Hochschule als Zentrale Einrichtungen oder auBerhalb der Hochschu-
le errichten. Die Genehmigung nach § 1 Abs. 2 Satz 2 kann nur ver-
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